
        
            
                
            
        

    
		
			MARÍA ZABAY

			ANTONIO CASADO

			Breve historia de la especie humana

			Hacia un nuevo modelo

		

	
		
			© María Zabay, 2022

			© Antonio Casado, 2022

			© Editorial Almuzara, s.l., 2022

			www.editorialberenice.com

			Primera edición: febrero de 2022

			Colección Ensayo

			Director editorial: Javier Ortega

			ISBN: 978-84-11310-62-8

			No se permite la reproducción, almacenamiento o transmisión total o parcial de este libro sin la autorización previa y por escrito del editor. Todos los derechos reservados.

			Hecho en España/Made in Spain

		

	
		
			«Aprendemos de la historia que no aprendemos de la historia»
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			Prólogo

			Es evidente que las nuevas tecnologías están cambiando el mundo, y lo están haciendo de una forma tan acelerada que quizás, por primera vez en la historia de la humanidad, los seres humanos no somos capaces de asimilar semejante vorágine de transformaciones.

			Algunos de los grandes cambios sociales y políticos se han producido de manera paulatina, con el tiempo y la pausa suficiente como para digerirlos. Eso ocurrió en la llamada Revolución del Neolítico, cuando los cazadores y recolectores nómadas y seminómadas salieron de las cuevas y abrigos rocosos y se convirtieron en agricultores y ganaderos, para asentarse en poblados estables con casas de piedra, tapial y adobe. Esos cambios transformaron las sociedades y abrieron la puerta a lo que podemos llamar ya «economía», al surgir el concepto de «propiedad privada» sobre espacios físicos como la casa o la tierra, además de la división del trabajo y la aparición de los estamentos y clases sociales.

			Tras un larguísimo periodo dominado por las relaciones esclavistas y feudales, en el siglo XVIII comenzó una nueva revolución, en este caso a partir de las ideas ilustradas de la Razón, que se concretaron en un nuevo régimen político basado en el gobierno ejercido por representantes del pueblo elegidos por los ciudadanos; primero solo los de más altas rentas y, ya modernamente, mediante el sufragio universal, que en el siglo XX incluyó también a las mujeres.

			Nacieron así las democracias burguesas, primero en los Estados Unidos, independizados de Inglaterra en 1776 tras una revolución y una declaración política, y luego en Francia, con la revolución de 1789, que atravesó varias fases tan complejas como contradictorias. A la vez triunfaba la Revolución Industrial y aparecían nuevas formas de trabajo y de relaciones sociales, basadas en la libre empresa y en la dialéctica entre el capital y el trabajo.

			En pleno siglo XX las ideas sociales y políticas de Karl Marx fueron puestas en práctica con el triunfo de la Revolución bolchevique, que conmocionó al mundo en 1917. Los ideales revolucionarios cambiaron para siempre la percepción de la vida, de la sociedad, de la economía y de la historia.

			En los últimos cien años, revoluciones, guerras, alzamientos, golpes de Estado y otras acciones de menor calado han convulsionado las sociedades contemporáneas, y en todas esas agitaciones colectivas, la economía ha sido la causa que ha desencadenado los estallidos revolucionarios y los conflictos sociales.

			En este libro, María Zabay, magnífica escritora, jurista y especialista en comunicación y relaciones sociales, y Antonio Casado, abogado y economista de sólida trayectoria, nos presentan un ensayo valiente y atrevido sobre los cambios y las transformaciones que se atisban en el oscuro horizonte del futuro.

			Con un estilo directo y cercano, analizan sin dudas ni florituras la corriente económica liberal, y sus matices sociales y guiños indudables a la justicia social y a la redistribución de la riqueza; explican, desde el conocimiento del pasado, las nuevas tendencias que en los próximos años van a condicionar (ya lo están haciendo) la economía mundial, desde las criptomonedas a la manera de entender las relaciones sociales y el papel de las nuevas tecnologías que, no sé en qué dirección, pero sin duda, van a transformar el mundo en esta cuarta y gran revolución, la tecnológica.

			Zabay y Casado ponen sobre la mesa una apuesta arriesgada para interpretar los nuevos tiempos que se avecinan, pero también plantean interesantes propuestas e introducen ideas para la reflexión colectiva sobre esta sociedad en transformación, que ha iniciado un camino sin retorno que puede derivar hacia la autodestrucción de la especie humana, como advierten los autores, o hacia un camino que conduzca a una sociedad mejor y más libre.

			El destino inmediato de la humanidad pende de débiles hilos, y se basa en un equilibrio inestable entre los poderes económicos, que tratan de monopolizarlo todo, y los movimientos sociales, cada vez más complejos y diversos.

			El futuro está ahí mismo, y Zabay y Casado nos lo presentan desde su particular punto de vista para que lo discutamos desde la reflexión abierta y la conciencia crítica. Vayamos a ello.

			José Luis Corral 

			Catedrático de Historia de la Universidad de Zaragoza y escritor
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			Introducción

			Desde que los humanos anatómicamente modernos aparecieron en África hace aproximadamente 200.000 años, es ahora, en pleno s.XXI, cuando vivimos el verdadero salto que está modificando nuestras vidas y nos transformará a nosotros como especie.

			Inmersos en el incierto devenir de nuestro presente, Breve historia de la especie humana pretende dar respuesta a las inquietantes incógnitas que pueden acercarnos al futuro que nos espera; a todo eso que está por venir.

			Los interrogantes son numerosos, así como los avances que los resuelven. Microchips que ya se implantan en el cuerpo humano, neuroaumentación, interfaces cerebro-computadora que nos permitirán escribir con el pensamiento, reedición genética, mundos virtuales, la ciencia leyendo nuestro cerebro y hasta desvelando nuestro subconsciente, y un sinfín más de puertas sobre las que la ciencia y la tecnología no dejan de avanzar.

			Los científicos más reputados del mundo aseguran que lo que hoy podemos hacer con un ratón, en diez años lo podremos hacer con personas. Y están seguros de que se hará. Tanto como que nos alertan de la inminente llegada de dispositivos que conectarán el cerebro con Internet.

			Entre otras cosas, ya se ha conectado el cerebro de varios animales. Y, según aseguran científicos de la talla del neurobiólogo español Rafael Yuste, ya se puede coordinar a nivel neurológico a varias personas para la realización de una tarea común. En Stanford ya son capaces de, insertando un dispositivo en el cerebro, descifrar lo que piensa una persona que ha perdido el habla y transcribirlo con un 95 % de precisión, a un ritmo de cien palabras por minuto.

			Además de ahondar en estos avances, pretendemos poner la vista en los momentos y datos más trascendentes de la historia para entender de dónde venimos y cómo hemos llegado hasta el punto en el que nos encontramos, sin perder de nuestra mente que precisamente la historia ha sido, y sigue siendo, un arma ideológica magnífica para manipular. Bien usada, se puede aprender de ella y sus innumerables errores; mal usada, con tergiversaciones, manteniendo datos obvios y alterando otros relevantes, se puede adoctrinar y conducir a las masas hacia intereses poco nobles siempre barnizados de un beneficio social; de ahí que se haya ido usando innumerables veces en la historia para justificar cada presente.

			Toca conocer estas opciones ya casi tangibles, ser conscientes de los ententes que nos acechan revestidos de avances como la robotización, la automatización, el 5G, el 6G, el 7G y el transhumanismo, que van a cambiar el mundo en los próximos años; mirar a nuestro interior, analizarnos como colectivo y definir las fronteras de lo moral e inmoral para que científicos y tecnólogos sepan hasta dónde llegar y a dónde no acercarse porque, como veremos en las siguientes páginas, se abren nuevos horizontes biológicos y tecnológicos que dicen adiós a la vida humana como existía desde su origen, hace ya más de 100.000 años; mientras otro mundo de cíborgs, robots y alta tecnología se fragua a gran velocidad. 

				María Zabay y Antonio Casado
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			¿De dónde venimos? 

			«Estudia el pasado si quieres pronosticar el futuro»

			Confucio

			2.1. El sapiens

			Nos consideramos excepcionales por la constatación de que, desde hace más de 10.000 años, somos una especie única, separada por una gran brecha intelectual del resto del reino animal. Hemos sido capaces de inventar la electricidad, el teléfono, el láser, Internet, diseñar robots… Pero ¿de dónde venimos? ¿Dónde y cuándo comenzó la evolución que nos hizo capaces de viajar a la Luna? ¿Por qué?

			Según el testimonio de un célebre viajero griego y los Diálogos de Platón, sabemos que en la entrada del templo de Apolo en Delfos podía leerse la inscripción: «Conócete a ti mismo». Este aforismo ha llevado a reflexionar a los más grandes filósofos sobre la naturaleza humana. Han transcurrido 2.500 años y continuamos en ese empeño de comprendernos, aceptarnos y mejorar. ¿Qué sabemos de nosotros?

			Numerosas teorías hablan sobre el origen de la especie humana, así como de cualquier tipo de vida, en el planeta Tierra. Desde que hace cinco millones de años aparecieron por primera vez primates con los primeros rasgos homínidos, se desarrolló un proceso evolutivo que dio lugar a diferentes especies de Homo que, en absoluto, se disponen en una línea de descendencia unilineal: Homo neanderthalensis (hombre del valle del Neander), Homo ergaster (hombre trabajador), Homo erectus (hombre erguido), Homo rudolfensis (hombre del lago de Rodolfo), etc., todos ellos con un cerebro de gran tamaño en comparación con el de los demás animales.

			Una gran incógnita es saber dónde y cuándo se inició la evolución del Homo sapiens. En lo que sí está de acuerdo la mayor parte de la comunidad científica es en que hace 150.000 años sapiens, cazadores y recolectores hábiles, con un aspecto similar al nuestro, poblaban África Oriental y que hace 70.000 años un grupo de ellos migró a la península arábiga y, de ahí, a lo que hoy es Europa y Asia, donde se encontraron con el Homo neandertal (humanos más musculosos que los sapiens, adaptados al frío de algunas zonas y con un cerebro más grande, con tal sentido de grupo que incluso cuidaban de sus enfermos). A partir de aquí, la comunidad científica comenzó a disentir. Una parte abogaba por la teoría del entrecruzamiento, según la cual los humanos de hoy seríamos una mezcla de ambos; otra parte, la más numerosa, defendía la teoría de la sustitución, que postula que la brecha entre ambos grupos de humanos fue tan grande que no existió atracción, sino todo lo contrario: rechazo, aversión y exterminio de los sapiens a los neandertales. Sin embargo, esta última teoría, mayoritaria durante años, se vino abajo en mayo de 2010 cuando la investigación Genoma Neandertal, publicada en la revista Science, determinó que entre el 1 % y el 4 % del ADN que tenemos en cada una de nuestras células es herencia directa de los neandertales. A partir de estos nuevos datos, los investigadores han deducido que se produjo un cruce genético puntual en algún momento hace entre 50.000 y 80.000 años, y han identificado setenta y ocho genes que son iguales entre neandertales y chimpancés, y, en cambio, diferentes con los Homo sapiens. Joshua Akey, el director del estudio de la Universidad de Washington en Seattle, afirmó al presentarlo que «incluso 50.000 años después del último apareamiento entre neandertales y humanos modernos, aún podemos ver impactos mensurables en la expresión de los genes» y que «esas variaciones de la expresión génica afectan a la variación fenotípica humana y a la propensión a las enfermedades».

			Según defienden científicos e historiadores como Yuval Noah Harari1, el punto de inflexión en el que la historia declaró su independencia de la biología fue la revolución cognitiva, momento a partir del cual «las narraciones históricas sustituyen a las teorías biológicas como nuestros medios primarios a la hora de explicar el desarrollo del Homo sapiens»2.

			Hay otra cuestión anterior necesaria para el surgimiento de la especie humana que, en mayo de 2020, replanteó Lisa Randall, una física teórica de la Universidad de Harvard: la desaparición de los dinosaurios. ¿A qué se debió esa extinción? La física ha expuesto una nueva teoría relacionada con la materia oscura. La materia oscura es una materia misteriosa e invisible que, según los astrónomos, constituye el 85 % de toda la materia del universo. Lisa Randall se aleja de los paleontólogos que siempre han defendido la teoría de que los dinosaurios desaparecieron a causa del impacto de un gran meteorito contra la Tierra, hace aproximadamente 66 millones de años. Según ella, «podría haber un llamado disco oscuro en medio de las estrellas, planetas y nubes de gas de la galaxia» y plantea la hipótesis de que cuando se pasa a través del disco oscuro, la gravedad de la materia oscura en su interior influye en la región exterior del sistema solar3. Ella considera que fue exactamente eso lo que sucedió hace 66 millones de años, acabando con los dinosaurios y dando paso a un nuevo ciclo de vida en el que dominaron los mamíferos y, finalmente, el Homo sapiens.

			Huelga decir que, si esta hipótesis fuera cierta y una materia helada de 20 kilómetros de ancho golpease la Tierra, eso significaría el final de la vida que existe hoy en el planeta.

			Al margen de esta teoría (con la posibilidad de que choquemos con ese disco duro o no), una parte de los científicos sostiene que el planeta está sufriendo una aniquilación biológica. ¿Podemos hablar de una nueva extinción masiva? Sería la sexta en la historia del planeta, con la diferencia de que las anteriores tuvieron lugar a causa de grandes catástrofes físicas y naturales —como enormes erupciones volcánicas, el impacto de meteoritos, asteroides o materia oscura—, pero en esta ocasión sería culpa de nosotros, los humanos. Talamos árboles, quemamos bosques, construimos autopistas, parkings, excavamos minas, emitimos dióxido de carbono, llenamos los mares de plástico, y el planeta se intoxica, se calienta y algunas especies animales están en riesgo de extinción porque no pueden adaptarse. Solo entre los vertebrados, ya se han extinguido, según un estudio de la Universidad de Stanford, 322 especies desde el año 1500. Otro dato preocupante es que el número de insectos está disminuyendo a un ritmo de un 2,5 % anual, lo que podría provocar que en cien años, o quizá menos, se hayan extinguido por completo. Los insectos, aunque indeseados por muchos por sus picaduras —en ocasiones transmisoras de enfermedades graves, como la malaria—, son claves para el mantenimiento del ecosistema. Es importante recordar que el 80 % de las plantas que cultivamos germinan gracias a los animales polinizadores, en su gran mayoría insectos. Si se extinguen, no habrá polinización, lo que desembocaría en la extinción de la mayoría de las plantas herbáceas; además de que los insectos son el alimento crucial de numerosas especies de aves, peces y mamíferos, de los que, a su vez, nos alimentamos los humanos.

			2.2. Breve historia de la historia

			Sea como fuere, la historia del hombre es la de la historia universal de su supervivencia, la búsqueda de las respuestas a las preguntas eternas: ¿quiénes somos?, ¿de dónde venimos? y ¿adónde vamos?, en este mundo de biodiversidad en el que estamos acechados constantemente por peligros varios.

			Ha habido etapas de la historia en las que incluso hemos involucionado y en otras hemos avanzado en cincuenta años lo que no habíamos progresado en quinientos. El ser humano de 1450 dista poco del de 1950, en cambio el de 1950 difiere bastante del ser humano del año 2000. Nos hemos hecho y rehecho; hemos resistido, cavilado y aumentado nuestro ingenio y con él desarrollamos la ciencia y la tecnología suficiente que nos permitió navegar para adentrarnos en aguas desconocidas por la humanidad, hasta atisbar un nuevo mundo y nuevos horizontes. La tecnología fue desarrollándose y nos ha permitido visitar la Luna y aterrizar robots en Marte. Pero ¿qué ocurrió desde que tenemos constancia como especie hasta el momento presente? Los historiadores suelen dividir la historia en cinco grandes periodos.

			La prehistoria es el periodo más largo vivido por la humanidad y del que menos datos se tienen. En ella comenzó el lenguaje oral, se descubrió el fuego, se crearon las primeras herramientas y hubo una transformación de cazadores/ recolectores a agricultores/ganaderos. Antropólogos e historiadores la dividen en Edad de Piedra (nombre dado porque se elaboraron las primeras armas y utensilios, todos del material que otorga nombre a la edad) y la Edad de los Metales (cuyo nombre se debe a que las armas eran de diferentes materiales como cobre, bronce e hierro). La prehistoria, en esencia, podríamos encarnarla en el hombre de Atapuerca, que ya se organizaba en grupos para cazar grandes presas.

			El inicio de la Edad Antigua viene marcado por la aparición de la escritura con los sumerios. La historia empieza en Sumeria con la aparición de la escritura. (que aconteció entre el 3100 y el 3000 a. C.), hasta la caída del Imperio romano de Occidente a consecuencia de su descomposición interna (de un «bienestar» consistente en dar pan y circo al pueblo a cambio de poco o nada) y de la invasión de los bárbaros del norte, en el año 476. Sumeria es la primera civilización de la que se tenga constancia. La Antigüedad se alargó durante tres mil años. En ella prácticamente se abandonó el nomadismo y se adoptó el sedentarismo. Los hombres buscaban lugares en los que asentarse en grupo y poner a salvo a sus familias; de ahí que fuera la era en la que surgieron las grandes civilizaciones, como la griega, la egipcia, la mesopotámica, la persa y la romana, y en la que abundaron los conflictos y las guerras, de igual modo que  se acrecentó el desarrollo filosófico e intelectual.

			El Antiguo Egipto, durante sus tres imperios, asentó las bases de lo que hoy somos. Su desarrollo intelectual, médico, social, artístico, cultural y estético fue tal que, todavía hoy, seguimos rigiéndonos por sus principios y avances. Estetas como eran, buscaban el arte en cada detalle. Esta civilización, que creció en torno al Nilo, supo dar reconocimiento y capacidad de decisión a las mujeres que después, durante siglos, verían mermados y que nos empujan a la reflexión inevitable de cómo es posible que la humanidad viviera un retroceso en este aspecto, en el que se mantuvo durante prácticamente dos milenios. No fue hasta 1776 cuando las mujeres pudieron votar. Fue en Estados Unidos, el estado de New Jersey y, ni siquiera fue un derecho atribuido con intención, sino un vacío legal por la redacción de la ley por hablar de «personas», en lugar de «hombres». Este desliz fue aprovechado por numerosas mujeres. Al darse cuenta los gobernantes, abolieron la ley en 1807 evitando el voto femenino. Tuvieron que esperar hasta 1920 para votar solo una parte de ellas: las blancas. Fue en 1838, en las Islas Pitcairn, una colonia británica en el Océano Pacífico, a 500 kilómetros al Este de la Polinesia Francesa, donde por primera vez en la historia se permitió el voto femenino como un derecho legitimado. Hubo que esperar hasta bien avanzado el s. XX para que las principales naciones del mundo autorizaran el sufragio femenino. ¿Qué provocó este regreso? Quizá la concepción religiosa de la mujer compañera y madre abnegada que debía mantenerse alejada de distracciones que la pudieran separar de la unión familiar. Sin duda, trabajar, pensar, votar, otorgan autonomía y, huelga decir que eso despierta inquietudes y ambiciones que no tienen por qué limitarse al terreno familiar.

			Los griegos también estudiaron medicina (el propio Homero afirma en la Odisea que «los médicos egipcios eran más hábiles que los de otras tierras») El filósofo e historiador griego Herodoto de Halicarnaso dejó por escrito que «En Egipto, la medicina, como los oráculos, está especializada. Hay un médico para cada enfermedad y no existe la medicina general. En todas partes hay un gran número de médicos: unos se ofrecen como médicos para la vista, otros para la cabeza, otros para los dientes, otros para el vientre, otros para las enfermedades internas».

			Egipto fue, sin duda, la madre de la Antigua Grecia y el Imperio Romano.

			La filosofía griega enseñó al hombre a pensar y a buscar, la geometría de la lógica y de la razón, la ciencia y el análisis. Grecia representa la aparición, por primera vez en la historia de la humanidad, del hombre libre, ni aristócrata ni plebeyo: el ciudadano.

			Cabe subrayar que se caracterizó por la definición de conceptos sociopolíticos que han configurado la estructura de la sociedad hasta nuestros días: la ciudadanía y la libertad personal, no para todos, sino para una minoría asistida por esclavos o sirvientes; se implementaron leyes que administraban el derecho de los habitantes de las mismas.

			A Roma debemos las leyes encaminadas a que el hombre pudiera vivir alejado de la ignominia. Se alcanzaron unos niveles de desarrollo económico que no se recuperaron hasta bien entrado el siglo XVII4. Hicieron el primer mapa de carreteras y la Tabla Peutingeriana, donde se trazan las principales vías del Imperio. El poder de la Roma imperial no solo venía determinado por el yugo y la espada, sino por la toga y el derecho, por la ingeniería, por la arquitectura y la agronomía; tanto es así que, cuando Roma cayó, toda Europa se vio sometida al gobierno de los bárbaros, pero los bárbaros a su vez quedaron obligados de manera sobrevenida al derecho romano y a la cruz de Cristo, con el cristianismo convertido en religión oficial del Imperio.

			Durante este periodo hubo inventos muy relevantes como la rueda (hacia el 4000 a. C.) o la polea, para elevar objetos pesados sin tener que realizar un esfuerzo excesivo (la primera muestra de su aparición se halla en un escrito de Plutarco, hacia el año 100). Los mesopotámicos, alrededor de los ríos Éufrates y Tigris, fueron los primeros en construir murallas para protegerse de sus enemigos y delimitar su territorio. Para ellos, la religión fue de suma importancia. Dominaron el oficio agrícola como actividad básica de subsistencia y la diplomacia para mantener la paz interior en sus dominios y con otros pueblos. Gracias al desarrollo de la escritura, tenemos constancia de todo ello. Lo mismo ocurrió con egipcios, griegos y romanos, perfectamente jerarquizados. Las nociones básicas de escritura y lectura eran enseñadas por maestros (o tutores para las clases más altas).

			En los comienzos de la Edad Media (desde la caída del Imperio romano de Occidente en el 476 d. C. hasta la caída del Imperio bizantino a manos de los otomanos en el 1453 d. C. o hasta 1492 con el descubrimiento de América), Europa soportó unos siglos caóticos en los que su herencia cultural y política estuvo próxima al naufragio por las invasiones germánicas, islámicas, escandinavas y magiares, entre otras. Aunque fue a partir del siglo XI cuando aquellas amenazas fueron remitiendo y surgieron movimientos como el románico y el gótico donde la ciencia y el humanismo favorecieron la expansión europea.

			El sistema político se rigió por el feudalismo, en el que los señores obedecían al rey y gobernaban sus tierras bajo el control del monarca. Durante esta etapa tuvo lugar la expansión del cristianismo como religión dominante en Europa y el nacimiento del islam como religión en Arabia, lo que dio lugar a conflictos bélicos como las Cruzadas, así como a diferentes persecuciones religiosas. Sin que podamos olvidar que la presencia musulmana en la península Ibérica fue desde el año 711 hasta el 1492, dejando un legado nada despreciable como el número cero, los número arábigos y el álgebra ente otros.

			El cristianismo fue el hilo conductor y eje vertebrador del hombre nuevo y de la nueva Europa. San Isidoro publicó entonces la primera gran enciclopedia de la historia de la humanidad; se trata de su famosa obra las Etimologías (627-630). San Agustín y santo Tomás de Aquino destacan como dos de los más grandes pensadores del medievo. La llegada del papel a Europa en el siglo XII permitió escribir textos con mayor facilidad, ya que antes se hacía sobre largos rollos de papiro o pergaminos. Las ventanas luminosas con vidrieras policromadas fueron una invención medieval. Se descubrió la forma de medir el tiempo y se colocaron relojes en las torres de los templos; el minutero fue descubierto por los chinos a finales del siglo IX; aparecieron los primeros cañones y las primeras gafas para corregir la vista cansada; se dio nombre a las siete notas de la escala musical; nació el tetragrama, el pentagrama; se desarrollaron los molinos de agua y los molinos de viento; aparecieron las herraduras para los animales de carga y el estribo para los caballos, y se inventó la brújula, entre otros muchos hallazgos.

			La siguiente era fue la Edad Moderna, que abarca desde finales del siglo XV hasta el siglo XVIII, con la toma de la Bastilla en 1789 como detonante de la Revolución Francesa. El comienzo de la Edad Moderna está marcado por varios hechos claves: la caída de Constantinopla, tomada por el Imperio turco en 1453; el descubrimiento de América en 1492, bajo el reinado de los monarcas católicos Isabel y Fernando; y la toma de Granada, con la derrota de los musulmanes y la entrada de los cristianos en la Alhambra el 2 de enero de 1492.

			Destacan grandes cartógrafos como Juan de la Cosa, que dibujó su famoso mapamundi a su regreso de las Indias. La primera moneda usada en el mundo a nivel internacional fue la española, el real de a 8 (peso de 8), conocida en el mundo anglosajón como el dólar español, que fue la moneda referente global durante tres siglos. Con ella se comerciaba en China, la India, Japón, Zanzíbar, el resto de Asia y Europa. Con esa divisa, la economía de América estaba interconectada con la de China. Además, los grandes países asiáticos exigían esta moneda a terceros países como Inglaterra, Holanda o Rusia para comerciar con sus productos. A finales del siglo XVIII, cada mes se acuñaba en Hispanoamérica el equivalente a toda la acuñación monetaria que se realizaba en Europa en todo un año. Esta divisa global fue de curso legal en Estados Unidos hasta el pánico de 1857, que implicó la primera crisis económica a nivel internacional.

			Culturalmente, se vio marcada por un importante cambio filosófico que influyó en todos los ámbitos (desde el social, el político, el artístico y el literario, hasta el científico). Surgió la Ilustración, y con ella el paso del teocentrismo al antropocentrismo, donde la religión y Dios fueron desplazados por los pensadores para poner el foco en la figura del hombre como centro del universo. Así, filósofos, políticos y artistas como Leonardo Da Vinci, Miguel Ángel, Donatello, Rafael, Botticelli o Tiziano centraron su atención en la belleza del ser humano.

			Un invento clave para la divulgación de estos pensamientos fue la imprenta de tipos móviles inventada por Johann Gutenberg hacia 1450. Pero hubo otros muy destacados, como el termómetro, el microscopio y, ya más tarde, el telescopio y la calculadora. En el mundo de las letras, en habla hispana, Miguel de Cervantes dio vida a El Quijote, al que, según muchos autores, se debe la creación de la novela moderna. En lengua inglesa, William Shakespeare escribió comedias como El sueño de una noche de verano y Mucho ruido y pocas nueces, y tragedias como Hamlet, Macbeth y Romeo y Julieta, que le consagraron como uno de los escritores más relevantes de la historia de la literatura. En cuanto a las creencias religiosas, en el siglo XVI se vivió un punto de inflexión en el cristianismo con Martín Lutero a través de la Reforma Protestante. Lutero, al igual que otros reformadores como Guillaume Farel, Juan Calvino, Teodoro de Baeza o John Knox, apostó por la libre interpretación de la Biblia, siendo ésta la única regla de fe y conducta. Los reformadores denunciaron prácticas de la Iglesia alejadas de los principios recogidos en las Sagradas Escrituras y se opusieron con firmeza a las indulgencias papales.

			Destaca en esta época el desarrollo intelectual y cultural del Renacimiento, pese al tráfico de esclavos. Los derechos y deberes de las personas fueron evolucionando, pero la esclavitud, usada desde la antigüedad, fue una práctica aceptada y lícita. No obstante, Dinamarca, en el año 1792, erradicó la esclavitud y con Carlos I se promulgaron las Leyes de Indias, que condenaban la esclavitud y garantizaban los derechos de los indios. En la Universidad de Salamanca se recopiló la legislación previa y se editó en nueve volúmenes todo el corpus legislativo por el que debían de producirse las relaciones entre la Corona, las autoridades y las instituciones españolas en los dominios de América. Entre las normas que regían las Leyes de Indias se lee: 

			Se debe observar con escrupuloso respeto la libertad de conciencia de los indios, así como la prohibición expresa de cristianizar en contra de su voluntad. Prohibición de injuriarles o maltratarles. Pagarles salarios justos. Descanso dominical y jornada de trabajo de ocho horas. Establecer normas para la protección de su salud y especialmente para las mujeres y los niños […].

			Así que podemos sostener que en 1540 España proclamó una suerte de primera Declaración Universal de los Derechos Humanos, adelantándose en más de cuatrocientos años a la que formulase en 1948 la Organización de las Naciones Unidas.

			La Edad Contemporánea —que se inició en el año 1789, con el comienzo de la Revolución Francesa— conllevó el paso del Antiguo al Nuevo Régimen. Uno de sus mayores logros fue la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, al romper con el absolutismo y consagrar la libertad, la igualdad y la propiedad privada como derechos inviolables y sagrados, de manera que se configuró con ella un nuevo mundo de derechos y libertades. Se pasó de una sociedad estamental-feudal (el clero como primer Estado, la nobleza como segundo y el campesinado como tercero) a una sociedad de clases donde el laicismo se definió como la estructura política, educativa y estatal. Podríamos decir que, tras la destrucción del viejo sistema político, el de la monarquía absoluta, y tras cortarle la cabeza a Luis XVI y a su esposa, se establecieron las bases de la modernidad, de nuestros regímenes constitucionales, de las declaraciones de derechos humanos, de las libertades democráticas, etc. Aunque se ha de advertir que el júbilo de la Revolución se adulteró pronto, hasta el punto de que surgió el Estado napoleónico. Es cierto que unos años antes de la Revolución Francesa, concretamente en 1776, los Estados Unidos de América aprobaron su famosa Constitución y las 13 colonias inglesas de Norteamérica proclamaron su independencia de Inglaterra, con el apoyo incondicional de España. Estados Unidos destacó por el surgimiento de nuevas leyes que llevaron a la abolición de la esclavitud en diferentes países entre los años 1813 y 1869. El presidente republicano Abraham Lincoln intentó acabar con la esclavitud en los estados sureños lo que, junto con la intención del norte industrial de imponer una banca centralizada y reglas proteccionistas, llevó a una guerra civil entre Norte y Sur conocida como la guerra de Secesión. Cuatro años de cruenta contienda (1861-1865) en los que el Norte amparaba un proyecto más centralista que el Sur, con un sistema burgués y moderno que chocaba con las tradiciones sureñas, terminaron con la victoria del Norte y con el fin de la esclavitud. Lo decretó así la decimotercera enmienda de la Constitución.

			Pese al apoyo que España le había brindado para independizarse de Inglaterra, en 1898 los Estados Unidos le declararon la guerra, y España se vio obligada a renunciar a Cuba, Puerto Rico y la isla de Guam (en las Marianas). La cesión tuvo lugar mediante el Tratado de París, que además incluía la venta forzosa de Filipinas por veinte millones de dólares5.

			La Edad Contemporánea está caracterizada sobre todo por ser la primera vez en la historia en la que Europa perdió su hegemonía en favor de los Estados Unidos y la URSS, siendo ésta la gran consecuencia histórica de la Segunda Guerra Mundial. Esta edad se diferencia de las anteriores por el nacimiento del capitalismo liberal, estilos artísticos rompedores como el surrealismo, el dadaísmo o el cubismo, por los nacionalismos y las ideologías totalitarias, por la pérdida de los territorios de ultramar, por el proceso de descolonización, por guerras mundiales como la Primera y la Segunda, por la Revolución Rusa, por las hambrunas, por los campos de concentración, por la Guerra Fría, por ser el periodo de la historia de la humanidad en el que ha habido un mayor salto en la evolución con los avances tecnológicos y científicos, especialmente desde el inicio del siglo XXI. Conseguimos llevar a las casas agua corriente y el alcantarillado, hemos ido a la Luna, volamos, inventamos el teléfono, la bombilla, esa red de redes conocida como Internet, hacemos videollamadas con alguien que está en otro continente viendo su imagen a tiempo real, accedemos a cualquier información, bien o servicio a través de Internet, se trasplantan órganos, se clonó una oveja y se ha conseguido incluso revertir el envejecimiento en ratones. No obstante, como veremos en este libro, lo más fascinante está por venir.

			2.3. Religiones y creencias

			Más allá de que uno sea creyente, agnóstico o ateo, hay una realidad innegable: las religiones han estado presentes en la conciencia del ser humano desde su origen y han condicionado la historia de la humanidad hasta el punto de que no ha existido civilización alguna que se haya constituido sin una creencia, sin un dios o dioses, y sin una religión. Especialmente tres: el judaísmo, el cristianismo y el islamismo. Las tres monoteístas.

			Sin embargo, no radica en ninguna de estas tres el origen de la religiosidad (pese a que el judaísmo es una de las más antiguas), ni es ninguna de ellas la que ha imperado, dado que hoy rige la religión del humanismo, la fe en que el hombre es el eje de cualquier decisión en la vida, y dentro de esta nueva religión del humanismo debemos hablar de humanismo liberal, en el que el hombre vive para hacer lo que quiere y la voluntad suprema es la del individuo, no la de un Dios o la de la moral: el culto a uno mismo, el hedonismo y el libre albedrío; un libre albedrío en crisis ante la robotización que nos está acechando.

			Dejamos el debate del libre albedrío para un poco más adelante para regresar al origen de las religiones.

			Al hablar de creencias y religiones tenemos que remontarnos a la prehistoria, ya que las creencias han acompañado al hombre desde que es hombre.

			La religión es ese conjunto de creencias que vinculan la humanidad y la espiritualidad buscando un sentido a nuestra existencia y a los acontecimientos que nos suceden. A lo largo de la historia, las religiones han organizado y condicionado los comportamientos sociales e individuales, a través de mandamientos divinos y humanos, de dogmas de fe, de pecados y de la moralidad (con los consiguientes sentimientos de culpa, vergüenza y pudor), de ahí que les dediquemos este punto.

			Compartir no es cosa del Nuevo Testamento, ni del Antiguo. Ni siquiera del Homo sapiens. Antes de él, el Homo neandertal cazaba, compartía y, como hemos visto, parece haber pruebas de que cuidaba a sus ancianos y enfermos. Y, en la actualidad, según un estudio realizado en 2019 por la científica y antropóloga Bárbara Fruth, chimpancés y bonobos6 comparten su comida con otros individuos no pertenecientes a su grupo social. Esto podría deberse a que tengan raíces con el último ancestro común de los humanos y los grandes simios que, al parecer, vivió hace unos 19 millones de años.

			¿Cuándo tienen lugar entonces las primeras prácticas religiosas? Si hablamos de aquellas que tienen una base teológica, apenas tienen algunos miles de años; pero si consideramos las formas chamánicas, con sus amuletos y viajes espirituales, se remontan a más de 500.000 años y son propias de los cazadores-recolectores, porque el hombre primitivo divinizaba lo que desconocía: la luna, el sol, las tormentas, el agua, el fuego o los ciclos de la vida. Es importante resaltar que algunos de los comportamientos enseñados por las religiones actuales se practicaron por las diferentes especies de Homos, pero para hablar de prácticas y rituales tenemos que buscar su origen en los grupos y sociedades de la prehistoria, con sus ritos y ceremonias sin castas sacerdotales. En ellas fueron claves las fuerzas de la naturaleza, por lo inexplicables que les resultaban a aquellos hombres. Algunas eran respetadas y veneradas con devoción como fuente de vida; otras, como las tempestades, eran temidas.

			El estudio de las religiones primitivas es complicado debido a las grandes diferencias entre las distintas regiones y sus culturas; si bien hubo manifestaciones comunes como el «animismo» (creencia en todo ser, animado o inerte; lo que confería alma a todo elemento natural o humano), el fetichismo7 (basado en los amuletos con capacidades mágicas o sobrenaturales, utilizados por los chamanes) y el nahualismo8.

			Si algo caracterizaba a las sociedades o grupos prehistóricos era la abundancia de ritos, basados casi todos ellos en las diferentes etapas de la vida, desde el nacimiento hasta la muerte, así como determinadas deidades comunes a casi todas las culturas, como la Diosa Madre (deidad principal y presente en casi todas las culturas neolíticas) todo ello enfocado a la mujer, porque se entendía que de ellas partía la vida. Se la representaba con figuras de arcilla o pinturas que adornaban los sepulcros. Entre esos ritos, los más significativos fueron:

			
					De nacimiento: para dar la bienvenida al nuevo individuo, reconocerlo como tal y otorgarle un nombre que lo identificara dentro del grupo.

					De paso: ceremonias que estratifican la vida del individuo y que le otorgan credibilidad y reconocimiento social.

					De unión o matrimonio: trascendentes para unir clanes y favorecer el intercambio de provisiones, armas y herramientas entre las tribus.

					Ritos funerarios: consistían en el culto a los muertos. Eran de gran trascendencia para la comunidad pues liberaban al espíritu, ayudándole en su tránsito a ser protector del grupo y evitando su conversión en vengativo y malvado. Hay testimonio de estos ritos por la conservación de los cráneos, práctica de la que se tiene constancia en Jericó (Palestina) y en Hacilar (Anatolia). De hecho, se han encontrado cráneos alineados sobre piedras llanas, posiblemente expuestos a la veneración de los vivos para que los espíritus de esos ancestros cuidaran de ellos y los liberaran de los males a los que se encontraban expuestos. Hallazgos relevantes han sido, por ejemplo, el yacimiento arqueológico de Chu-ku-tien9, en China, a 42 kilómetros de Pekín, donde se han encontrado cráneos y mandíbulas inferiores enterrados. Es, hasta la fecha, el enclave funerario más antiguo del que se tiene conocimiento y, sin duda, el yacimiento paleolítico chino más famoso. Se remonta a entre 300.000 y 400.000 años.

			

			En la Edad Antigua se fabularon historias de dioses que luchaban entre sí y ayudaban y castigaban al pueblo, según se comportara. Las sociedades mesopotámicas creían en numerosos dioses organizados según su importancia y actuaban en términos de pecado y perdón. En el antiguo Egipto la religión fue fundamental. Se regían por un sistema politeísta con innumerables dioses (de hecho, los propios faraones podían convertirse en dioses al fallecer) y, a su vez, semidioses; pero, sin embargo, dentro de esa multitudinaria pluralidad de dioses, cada región rendía culto especialmente a un dios en concreto, por lo que se puede hablar de un monoteísmo dentro del politeísmo.

			En la antigua Grecia se rigieron por una mitología que integró las dos raíces de su civilización, la prehelénica y la indoeuropea. Dioses que habitaban en el Olimpo con Zeus como soberano, en tanto en cuanto era considerado el padre de todos los dioses del Olimpo, el dios de los cielos y del trueno, y el juez supremo en cuestiones divinas y humanas. Cada deidad ostentaba una competencia concreta y, entre todas, se dedicaban a garantizar el orden en la sociedad, a vigilar el cumplimiento de las normas y a castigar su infracción, en ocasiones con severa crueldad. Estos dioses se mezclaron con mortales y dieron lugar a semidioses como Perseo (hijo de Zeus y de la mortal Danae) y Heracles (hijo de Zeus y de una mortal llamada Alcmena, que representaba el valor y la fuerza).

			En la antigua Roma se desarrolló un sofisticado sistema religioso con templos, sacerdotes, ritos y deidades, con Júpiter rigiendo como rey de los dioses y de los hombres, hasta que nació y se propagó el cristianismo a través de Jesucristo10 (el hijo del padre, o sea de Dios, según los Evangelios) y sus apóstoles. El cristianismo, tal y como explicó el profesor Antonio Piñero, nace como un fenómeno religioso después de la muerte de Jesús; antes de la muerte de Jesús no hay cristianismo. Es un Cristo, es el ungido, pero no es un cristiano. Porque el cristianismo es la reflexión, ver de nuevo a través de las Escrituras, reinterpretar a Jesús una vez que está muerto, que se cree firmemente que ha resucitado, que él vive entre nosotros y que va a venir muy pronto a instaurar el Reino de Dios. En Asia menor, en el S.II hubo al menos diez cristianismos. De todos ellos sólo subsiste uno: el de San Pablo de Tarso, que venció a los demás. Nació así la Iglesia11. La propagación de su muerte, su resurrección y la Biblia, como libro más importante y popular de la humanidad, marcaron la historia.

			Tal es la influencia de esta religión a nivel mundial que los años se clasifican por el nacimiento de Cristo (antes y después de Cristo).

			Durante años, el cristianismo primitivo fue perseguido por contradecir el sistema politeísta y suponer una amenaza al poder que regía. Sus fieles, en su mayoría plebeyos y esclavos, se reunían en lugares ocultos como las catacumbas para evitar ser capturados por la legión romana. Emperadores como Nerón, Trajano, Séptimo Severo y Diocleciano fueron muy beligerantes en su represión de los cristianos, pero sin duda el peor de todos ellos fue Nerón, bajo quien planea la sospecha de que ordenó hacer arder Roma para acabar con ellos. Fue en el año 313 d. C. cuando el cristianismo pasó a ser la religión preminente del Imperio romano gracias a que el emperador Constantino el Grande se convirtió al cristianismo (aunque recientemente esto se ha puesto en duda). Mas fue en el año 380 cuando el cristianismo, por un decreto del emperador Teodosio, se convirtió en religión oficial del Imperio. A partir de ese momento, la cruz y el crucifijo fueron los símbolos establecidos, con un Dios todopoderoso, un Cristo y una Virgen María, acompañados de numerosos santos, como transposición de los antiguos dioses.

			El crecimiento del cristianismo fue imparable con sus liturgias, ritos y tradiciones. Hoy, escindido en varias ramas, entre las que destacan el catolicismo, el protestantismo, el anglicanismo, el cristianismo ortodoxo y el luteranismo, es la religión más extendida en el mundo y aglutina a más de dos mil millones de creyentes.

			Más de mil años antes que el cristianismo tuvo su origen el judaísmo (el propio Jesús era un rabino, al igual que su maestro Juan el Bautista), lo que la convierte en una de las religiones más antiguas de la historia y la primera que se erigió claramente como monoteísta. Hoy aglutina quince millones de fieles seguidores de Jehová, de sus elegidos como patriarcas judíos en la tierra, Abraham y Moisés, y de los diez mandamientos. Su libro es la Torá, que para los cristianos es el pentateuco del Antiguo Testamento (Génesis, Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio), atribuidos todos ellos por la tradición a Moisés.

			De las enseñanzas del Antiguo Testamento, el islam toma la premisa de que Jesucristo fue uno de los profetas de Dios, junto con otros anteriores como Noé, Abraham, David y Moisés, y que Mahoma fue el último y el más importante de todos. Luego, el islam adoptó diversos elementos judaicos y reconoció como profetas a figuras claves del judaísmo y del cristianismo. Fue Mahoma (Muhammad) quien decretó la obligación de rezar cinco veces al día en dirección a la ciudad de Meca, y no hacia Jerusalén; y quien inició la persecución de los judíos que no seguían los preceptos musulmanes. Esta religión, cuyo sentido es el cumplimiento de los dictados de las suras del Corán y el sometimiento a la voluntad de Alá, aúna en 2020 a cerca de 1.800 millones de fieles.

			Cuestión aparte es cómo es posible que estas tres religiones hayan protagonizado abusos de poder, discriminaciones por sexo o radicalismos, con las consiguientes guerras y persecuciones, amparándose siempre en la defensa de un Dios que, de existir, a buen seguro no las apoya ni las comprende. Las cruzadas contra las consideradas herejías, la Santa Inquisición o los atentados de los radicales islamistas son buenos ejemplos de ello. Todos tenemos en la memoria el 11 de septiembre de 2001, fatídica fecha en la que el grupo Al Qaeda, liderado por Osama Bin Laden, atentó contra Estados Unidos derrumbando las Torres Gemelas, alegando que ese país había declarado «la guerra contra Dios, su mensajero y los musulmanes» y había urgido a todos los mahometanos a «cumplir la orden de Dios de matar a los estadounidenses». Otro caso muy acentuado lo encontramos en Irlanda del Norte, donde se vivió un conflicto de treinta años que dividió a la sociedad en dos bandos religiosos muy enconados: los unionistas protestantes (que querían seguir formando parte del Reino Unido y son el 60 %) y en Occidente los nacionalistas católicos (que querían la unión con Irlanda y que eran un 40 % de la población). En el Líbano se han desatado conflictos entre musulmanes y cristianos, entre los cristianos apoyados por Israel y los musulmanes apoyados por Siria y por los refugiados palestinos. También resultó execrable el conflicto entre los musulmanes bosnios y los cristianos serbios y croatas de la ex Yugoslavia.

			Mención aparte merecen dos religiones con menor trascendencia en Occidente que las tres citadas, pero con un elevado número de seguidores: el hinduismo y el budismo.

			Con casi 1.100 millones de fieles, el hinduismo originario de la india es una de las religiones más antiguas del mundo. Más que ser politeístas en sentido estricto, tienen un sistema de diferentes ídolos, semidioses y semidiosas que representan distintas manifestaciones del principio universal supremo. Cree en la existencia de un ser supremo (Brahma) que es la fuente de toda vida, es decir, todo lo que existe ha salido de Brahma y volverá a él, y en la reencarnación, esto es, que uno renace una y otra vez en un proceso que se llama Samsara. Creen además en el karma, el dharma y en la liberación. Para los budistas, lo bueno o malo que tiene cada uno en la vida presente es fruto de vidas anteriores, lo que empuja al individuo a comportarse bien para ascender de casta. En la India, un 82 % de la población es hinduista, un 12 % es musulmana y el resto pertenece a otras minorías como, por ejemplo, el sijismo.

			El budismo, en cambio, es una religión no teísta, sin jerarquías, por lo que más podríamos hablar de una filosofía o un método de entrenamiento espiritual para eliminar los sentimientos de insatisfacción vital (dukkha) producidos por el deseo o la avaricia, más que de una religión. El origen de esta creencia o manera de entender la vida se desarrolló a partir de las enseñanzas de Siddharta Gautama, un filósofo y sabio de familia aristocrática, nacido en el noreste de la India en el año 624 a. C., que renunció a todos los lujos que tenía a su alcance y, después de varios años de mendicidad y meditación, renació espiritualmente hasta llegar a ser un hombre lleno de paz que transmitía esa sensación; enseñó a combatir el enfado, la ira y el rencor, a no usar la violencia, a tener pureza moral y mostrar siempre un comportamiento ético: una meditación para hallar la tranquilidad y el equilibrio vital. De ahí el nombre con el que fue bautizado: Buda, que significa «ser despierto», es decir, el ser que ha despertado del sueño de la ignorancia y percibe las cosas tal y como son, sin falsas expectativas, enfados ni frustraciones. Para él y la doctrina a la que dio vida, los fenómenos físicos o psíquicos tienen una existencia meramente relativa o convencional, nunca absoluta o definitiva; por eso los budistas buscan alcanzar la plenitud espiritual de Buda y anhelan la «iluminación», como estado en el que desaparecen los miedos, los apegos y el sufrimiento del ser humano. Esta práctica se extendió desde la India hasta el sudeste asiático, adaptándose a las diferencias culturales de cada zona. Con la invasión del Tíbet por la China comunista de Mao en octubre de 1950, y gracias a varios maestros espirituales, incluyendo el Dalái Lama, el budismo tibetano se difundió por todo Occidente.

			Estas religiones resultan tan influyentes que determinan la política de países en diversos grados de desarrollo, tan variados como la India, Turquía, Israel, Siria, Ecuador, Costa Rica o Estados Unidos. En 1979, el Ayatolá Ruhollah Jomeini, símbolo del enfrentamiento con el sha12, conquistó el poder en Irán, desencadenando una gran influencia en el mundo islámico. Encabezó lo que se conoció como la Revolución iraní, que tuvo como base la ideología religiosa sin objetivo independentista y ajena a cualquier corriente socialista o nacionalista. Con ella, y a partir de ese momento, los países de mayoría musulmana comenzaron a concebir los fundamentos de la religión islámica como pilares de la organización estatal.

			Un año después, en 1980, el entonces presidente de los Estados Unidos, el republicano Ronald Reagan (asesorado por Roger Ailes) comunicó oficialmente durante su campaña su disposición para favorecer a la religión en el ejercicio ordinario de su quehacer político. Eso hizo que afloraran una serie de grupos religiosos que, en mayor o menor grado, impulsaron el triunfo del presidente. El fenómeno fue conocido como la «nueva derecha cristiana»13, en la que The Moral Majority actuó como un lobby crucial. Su fundador, Jerry Falwell, ejercía una gran influencia en la sociedad a través de su programa diario The old time gospel our, un magazine religioso en el que, de una forma muy amena, ofrecía actuaciones musicales y discursos que abordaban los problemas religiosos, sociales y políticos que sacudían al país. El presentador llenó el Madison Square Garden, en Nueva York, numerosos domingos, propagando esa mezcla de religión y política, acudiendo a figuras de renombre entre artistas y líderes políticos conservadores, como Jesse Helms, que respaldaban sus propuestas homófobas. ¿Cómo podía y puede alguien, en nombre de Dios, discriminar a otra persona por su sexualidad? Un oxímoron en sí mismo.

			Pero con la modernidad y con su revolución más fructífera, la Revolución francesa, surge un movimiento en la burguesía: la emancipación de la religión, es decir, el laicismo. Ya no existen ataduras morales. La sociedad queda liberada de dogmas y supersticiones, apela al uso de «la razón», cuyo culto se fomenta.

			No obstante, no todo fueron loas para la Revolución Francesa. Napoleón Bonaparte devolvió a Francia al catolicismo romano, para acabar con el caos revolucionario sobrevenido, a través del Concordato de 1801, diciéndole a los ciudadanos franceses: «Me propongo restaurar la religión no por vosotros, sino por mí», y a su vez comunicó a la casta académica y profesoral surgida de la revolución que: 

			Hasta el presente la única buena educación que hemos conocido es la de los organismos eclesiásticos. Yo prefiero ver a los niños franceses de la mano de un hombre que solo inculque los valores del catecismo, antes que en las manos de un hombre instruido, pero poco juicioso, carente de moralidad y de principios.

			Como muy bien recogía el sociólogo austriaco Peter Berger: 

			El cristianismo era la simbólica bóveda protectora de la sociedad. Se ofrecía a los hombres desde su nacimiento, los modelaba, los instruía, sancionaba cada uno de los grandes actos de su existencia, puntuaba las estaciones, los días, las horas, y transformaba en liberación el momento de la muerte14.

			Con un dios o con otro, o con ninguno, la conducta humana debería estar basada en la bondad, en la generosidad, en la comprensión y en la verdad. No es necesario ser una persona religiosa o creyente para ser una buena persona. Se puede o no. La clave está en los sentimientos y en el comportamiento que estos susciten. El código moral laico puede ser igual de alto o de bajo que el religioso, su nivel lo determinará lo que alberga cada individuo en su interior.

			2.4. La organización económica

			Nuestro mundo se ha estructurado en naciones, pueblos o regiones que durante miles de años han sido regidas por sistemas en los que sus líderes decidían el sino y quehacer diario del grupo, tanto en su estructura social como en su desarrollo económico.

			La idiosincrasia de cada pueblo y de sus gobernantes ha ido conduciendo a lo largo de la historia a diferentes sistemas económicos. 

			En algunos casos, líderes dictatoriales han dominado pueblos entregados con abnegación, que han conseguido un aceptable nivel de bienestar económico y social; en otros casos, los abusos del poder buscando su propia gloria han generado individuos insurrectos y rebeliones en busca de un utópico sistema de todo para todos que, en resumidas cuentas, no es sino otra forma de dictadura en la que la élite que gobierna reparte migajas para el pueblo, mientras ella disfruta del manjar. Este sistema tampoco funciona, en tanto en cuanto hay pueblos como el cubano o el venezolano en los que una élite (que llegó a ser tal gracias a proclamas esperanzadoras15) acumula una riqueza ingente y un poder despótico, aplicando un yugo sobre el resto de los ciudadanos que sobreviven en una lacerante miseria sin libertades, asistiendo con desánimo a esa desigualdad de privilegios de casta. No obstante, debemos señalar que han sido numerosos los casos (y los sigue habiendo) de autocracias que no son comunistas, como las militares, las de extrema derecha o las islamistas.

			¿Cómo nace esto? ¿Cómo se convence a un pueblo en su conjunto para que se someta a un opresor despótico? Con dos armas revolucionarias muy poderosas, expuestas con maestría por la filósofa y teórica política alemano-americana, Hannah Arendt, en Los orígenes del totalitarismo16: el terror y la mentira. Ambas juntas pueden llegar a ser sumamente peligrosas. Un ejemplo de ello es el panorama dibujado a nivel internacional en países democráticos en 2020 a causa de la COVID-19. Los ciudadanos acataron confinamientos y sanciones al incumplimiento de esos encierros forzosos que cercenaban derechos fundamentales como la libertad. La trampa jurídica estaba en que la libertad de circulación (o la de reunión) se limitaba, no se suspendía, punto éste que abre un debate de opiniones contrapuestas sobre la legitimidad de los gobiernos.  

			Sea como fuere, estas prohibiciones tuvieron efectos en el ámbito económico, social y psicológico a nivel global, con un gran impacto y graves secuelas difíciles de subsanar.

			Económicamente, las naciones se vieron paralizadas, con las empresas cerradas, salvo las de bienes y servicios básicos, desviando la mirada de la realidad de un país que con la economía hundida no puede financiar los recursos necesarios para sostener el sistema sanitario. El resultado: una cascada de planes de regulación temporal de empleo, empresas en situación límite y una pérdida de puestos de trabajo que no se recuperarán (según expertos) hasta pasada una década. El Nobel de Química y profesor de la Universidad de Stanford, Michael Levitt, asegura que «el verdadero virus fue el del pánico», y que el confinamiento no salvó vidas, sino que incluso pudo haber costado muchas. El científico anglo-estadounidense-israelí matiza que, si bien las medidas adoptadas habrían salvado a algunas personas de accidentes de tráfico y otros infortunios, el daño social a nivel de ánimo, de estabilidad, de abusos domésticos, de desavenencias de pareja y de adicciones ha sido extremo. ¿A qué conduce esto? Desde luego, a una mayor dependencia del Estado, lo que equivale a ver al Gobierno como el salvador que, además, aclaró en las comparecencias que esas ayudas únicamente tendrían lugar mientras el país se encontrase en estado de alarma. Es decir, que hace que la población desee la prórroga del estado de alarma, con su consiguiente control y limitación de derechos. Como dijo el filósofo y economista liberal estadounidense Henry Hazlitt: 

			El arte de la economía consiste en considerar no los efectos inmediatos, sino los que se producirán a largo plazo por cualquier acto o medida política; en calcular las repercusiones de tal política, no sobre un grupo, sino sobre todos los sectores. 

			En el plano social, se ha sembrado el pánico al contagio y, a quien no teme al virus, se le amedrenta con la posibilidad de ser multado, lo cual produce una sociedad sugestionada por un estado de psicosis por el que se llega a renunciar a derechos fundamentales, aunque estos derechos sean cortocircuitados por Gobiernos ergonómicos que, aun sabiendo que no tienen la potestad legal suficiente para hacerlo, están recortando libertades como la de movimiento o derechos como el de reunión, a la vez que surgen depresiones, ataques de ansiedad, brotes psicóticos y de bipolaridad, irritabilidad (con las consiguientes discusiones familiares, divorcios, ruptura de amistades…) y regresión, entre otros problemas. El filósofo Slavoj Zizek asegura que «la nueva normalidad tendrá que construirse sobre las ruinas de nuestras antiguas vidas» y que «tendremos que aprender a sobrellevar una vida mucho más frágil y comprender que no somos más que seres vivos entre otras formas de vida». Como sea, el confinamiento extremo conlleva cambios psicológicos, en ocasiones, irreparables. Como dijo Michael Levitt: «Cuando analicemos todos los datos, el daño producido por los confinamientos excederá enormemente cualquier beneficio».

			Estas herramientas para dominar y someter al pueblo, y abordando la falacia, resultan esperanzadoras para algunos: se crean ilusiones en aquellos que, frustrados, anhelan un futuro mejor, se generan sueldos vitalicios, se conceden seguros sociales gratuitos y se otorgan subvenciones de dudosa utilidad para la sociedad civil… Se trata de ilusionar con utopías inalcanzables porque para que todo eso sea posible, se requiere dinero; y el dinero no llueve ni aparece en pozos, salvo que uno tenga la suerte de poseer petróleo, oro o diamantes. Y, aun así, de nada sirve si se adueña de él el líder. Basta mirar a Venezuela, que durante los años noventa fue una potencia mundial a causa de sus enormes reservas de petróleo. En 1999 el país cambió su modelo hacia el socialismo, con Hugo Chávez como presidente. El Gobierno venezolano, comunista bajo el disfraz del socialismo, adoptó una política populista con programas de asistencia social, fijó precios y comenzó un ataque estatal a la propiedad privada, con el consiguiente daño a la prosperidad económica. Podemos citar aquí al economista e historiador americano Murray N. Rothbard, quien, siguiendo a su maestro, Ludwig von Mises17, denunciaba:

			Todas las utopías colectivistas acabarán en un desastre independientemente de las diferencias de detalle. Los denominadores comunes de estas versiones del socialismo son que se elimina la propiedad privada, se tira por la borda el individualismo, se aplasta la individualidad, toda la propiedad se posee y controla comunalmente y las unidades individuales del nuevo organismo colectivo son de alguna vaga manera iguales entre sí.

			En este punto, Venezuela sirve como ejemplo concreto para derrumbar la tesis de aquellos que defienden que el progreso económico y social es continuo. 

			Si algo provoca el comunismo es la desidia de una gran mayoría a la espera de esos mínimos prometidos con pasión, y he aquí la segunda arma para el triunfo: la instauración del terror por parte de los revolucionarios. El miedo inmoviliza y ellos lo saben. Una vez convencidos, ensimismados con las promesas y obedientes al nuevo orden, llega el terror. El miedo es catastrófico porque paraliza. Bloquea. Ante una sociedad que no reacciona ni puede salir de casa, se pueden adoptar medidas que, en cualquier otro momento, serían inaplicables, porque la gente se rebelaría. Bajo la rendija del temor se puede colar el abuso. Existen muchos precedentes en la historia, basta con echar un vistazo, y no muy lejano. Hay una miríada de casos, por ejemplo, Corea o Venezuela18. Debemos tener esto presente y ser conscientes de que cualquier catástrofe o excusa (más o menos consistente) que atemorice a la sociedad puede desembocar en un sistema de vigilancia total y en una sociedad controlada en cada movimiento.

			Esto, que puede ser bueno (o, al menos, estar justificado) en determinados momentos, como para contener y erradicar una pandemia que azote al mundo, puede suponer también el fin del liberalismo y el inicio de un sistema disciplinario. Tenemos países a los que mirar. Mirémoslos.

			Con estos dos instrumentos, los gobernantes oprimieron y oprimen todavía hoy a sus ciudadanos. La mentira seduce, convence, y el terror somete. Son dos técnicas de manipulación de masas básicas en todo decálogo para someter a los pueblos. La mentira, el falso adorno y el arte de generar necesidades y hacer creer que se quiere lo que no se quiere fueron puestos en marcha por el mago de la propaganda, el judío Edward Bernays19, sobrino de Sigmund Freud, y copiadas por el nazi Goebbels para seducir a la nación alemana y alzar a Hitler al poder; paradojas de la vida, que los nazis basaran sus estrategias de seducción y adoctrinamiento en las ideas de un judío, gentes a las que quisieron exterminar con su antisemitismo por considerarlas inferiores (o quizá superiores y, por tanto, amenaza para su exaltación de la superioridad intelectual y física aria).

			Otros pueblos optaron por un sistema en el que primaba la libertad económica por encima de todo: el liberalismo, siendo uno de sus precursores el padre Juan de Mariana, heredero de la Escuela de Salamanca. Ese concepto, tan amplio como ambiguo, bajo el que parece haber unanimidad en que se integran libertad económica y social, se desarrolla con Adam Smith, el pensador y economista escocés, considerado el padre del liberalismo económico. Smith sostenía que el mercado se regula a sí mismo mediante una mano invisible que ordena la economía y las fuerzas de la oferta y la demanda. Para él, la excesiva intervención de los gobiernos en el mercado era contraproducente; si bien en su obra La riqueza de las naciones20 admitió que el mercado necesitaba correcciones, de manera que el Estado solamente debía intervenir como garante de esa libertad económica. Sus más férreos seguidores y defensores, como Margaret Thatcher y Ronald Reagan, también eran entusiastas de la filósofa rusa Ayn Rand, para quien: 

			El dinero es solo un instrumento de intercambio que no puede existir a menos que existan bienes y personas capaces de producirlos. Es la forma material del principio según el cual quienes deseen tratar con otros deben hacerlo mediante transacciones, entregando valor por valor. 

			Es la justa reciprocidad que tiene el hombre por su esfuerzo, motivo por el cual cada uno debe ser libre para desarrollar su actividad económica, asumir riesgos y obtener beneficios, si los hay.

			Libertad, por tanto, de expresión y de movimiento, con ordenamientos jurídicos fundamentados en ese derecho fundamental que permite la prosperidad de quien se esfuerza, independientemente de su raza, casta o género. En esta línea se mantuvo el Nobel austriaco Friedrich Hayek, entendiendo que la sociedad libre se organiza de manera espontánea a partir de las decisiones particulares y empresariales que adoptan los individuos sobre parcelas concretas que les interesan o preocupan y que, a su vez, dominan sin la intervención del Estado, sino que son los beneficios y las pérdidas los que llevan a las personas a decidir producir unas cosas u otras. Como decía Hayek: «El beneficio es la señal que nos indica lo que tenemos que hacer para servir a la gente que no conocemos». E incidía en que el precio es «un instrumento registrador que automáticamente recoge todos los efectos relevantes de las acciones individuales. Sus indicaciones son la resultante de todas estas decisiones individuales y, al mismo tiempo, su guía». Cierto. Si los consumidores compran a su libre albedrío, las líneas de especialización y producción adquieren sentido, y los recursos económicos y la investigación se encaminan solos, de manera natural, hacia los sectores demandados, por lo que las necesidades existentes quedan cubiertas.

			 Lo curioso es que durante mucho tiempo oímos hablar de liberalismo a pensadores con concepciones antagónicas de la gestión, los derechos y la economía. Un ejemplo muy claro puede ser España, donde las ideas económicas del economista británico John Maynard Keynes suelen identificarse con la antítesis del liberalismo. Sin embargo, Keynes siempre se postuló como un liberal, rigiéndose por principios básicos como la libertad, el trabajo, la propiedad y la igualdad; pero también que es necesaria la regulación del empleo para puestos que generan productos no demandados, a fin de evitar el paro, entendiendo que los Gobiernos son los encargados de estimular la demanda a través de la inversión pública y que, pese a los condicionantes legales, políticos, económicos, sociales y religiosos, el individuo es finalmente un sujeto libre con capacidad para tomar decisiones de manera autónoma y, por tanto, se le responsabiliza de todo cuanto le acontece, consciente de que siempre somos las decisiones que tomamos. Cada cosa que hacemos, cada dirección que emprendemos, tiene consecuencias en mayor o menor medida.

			Volviendo a Keynes, ¿puede hablarse de libertad en un modelo en el que los consumidores y los inversores tienen que acabar pagando por una producción que no quieren en pos de mantener el empleo? La cuestión es que, según el modelo del economista inglés, si no compran esos productos, el Estado lo asumirá endeudándose. ¿Cómo? Con un aumento de los impuestos o vendiéndolos a precio de saldo en los mercados internacionales, lo cual conllevará la devaluación de la divisa.

			Los seres humanos llevan miles de años evolucionando, inventando e investigando para alcanzar un mayor desarrollo económico y social. Hemos sido capaces de construir pirámides, puentes y acueductos cuando no había máquinas; en las Edades de la Piedra y del Bronce ya se realizaban incisiones perfectamente redondas (al menos eso parecen indicar los instrumentos encontrados); griegos y romanos ya contaban con magníficos cirujanos como Esculapio, Hipócrates y Galeno; incluso los egipcios, más de mil años antes, practicaban trepanaciones21 y tenían una medicina realmente avanzada, con medicamentos bastante eficaces para aliviar muchas dolencias y usando ingredientes que todavía se consumen hoy, como los empleados en la aspirina. Hemos inventado el teléfono, la cámara fotográfica y el motor, con el consecuente gran salto para la humanidad y, sin embargo, nunca hemos sido capaces de controlar del todo nuestros pensamientos, las preocupaciones o ilusiones que nos invaden. ¿Lo conseguirá la tecnología? ¿Lo lograrán los nanorobots?

			Sea como fuere, durante siglos, el liberalismo, que supo hacer suyos ciertos postulados comunistas e imperialistas positivos, triunfó por ser el más flexible de los sistemas posibles, especialmente después de que la humanidad atravesase conflictos tan complicados como las dos guerras mundiales. El liberalismo, seleccionando algunos aspectos del comunismo, propulsó más la igualdad, se volcó en defender los derechos de los trabajadores, la igualdad de las mujeres y enarboló los derechos de todos los seres humanos sin excepción, buscando el bienestar económico, pero también el social. El origen de ese estado de bienestar se sitúa a finales del siglo XIX, en la legislación social desarrollada por el canciller Bismarck en Alemania, tras la crisis económica del 29 y la Segunda Guerra Mundial, siguiendo los postulados del Informe Beveridge sobre seguridad social22 (1942) y de la política keynesiana. En esa coyuntura, la mayoría de los países capitalistas desarrollados adoptaron políticas económicas intervencionistas tendentes a corregir los desequilibrios ocasionados por el funcionamiento del liberalismo puro y a garantizar sistemas económicos, sociales y políticos estables. El Informe Beveridge planteó la necesidad de paliar las desigualdades sociales a través de prestaciones sociales a los colectivos más desfavorecidos. El consumo de masas se transformó en el motor de la economía, para incentivarlo, lo más conveniente era que el ciudadano sintiese que no necesitaba ahorrar para garantizar unos servicios mínimos que le diesen calidad de vida y le protegiesen de ciertos riesgos, tales como enfermedad, invalidez, desempleo y vejez. ¿Quién podía hacer esto?: el Estado.

			Todos los Estados liberales, unos más, otros menos, incluido Estados Unidos, proporcionan el bienestar de sus ciudadanos con servicios sufragados por los impuestos, pero quiebra el mundo en su globalización, en la generosidad de unos Estados con otros, en caminar todos juntos en busca de un bien común. China y Estados Unidos pugnan por la hegemonía mundial; Rusia, pese a tener quebrada su coherencia ideológica, se ha levantado con fuerza reconstituyendo su poder militar; el Reino Unido se separa de la Unión Europea con el Brexit; España e Italia son asoladas por la COVID-19; y las potentadas Holanda, Alemania y Luxemburgo dicen que ése no es su problema. ¿Dónde está la unión? ¿Se cumple el principio de solidaridad?

			Volvamos a la economía, al 1 de julio de 1944, en plena Segunda Guerra Mundial, y viajemos a la localidad norteamericana de Bretton Woods. Allí, durante veinte días, se reunieron mandatarios de cuarenta y cuatro países para tomar decisiones trascendentales para la economía mundial. Estados Unidos consiguió imponer su propuesta económica, formulada por el economista Harry Dexter White, en contra de los criterios del inglés John Maynard Keynes, que apostaba por un mecanismo de regulación de excedentes, entre otras cosas. De ahí nacieron el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial (llamado en un primer momento Banco Internacional para la Reconstrucción y el Desarrollo). Pero la hazaña de Estados Unidos fue mucho más allá: dado que, con el enorme gasto bélico al que se habían y se estaban sometiendo los países, las reservas de oro estaban cayendo en picado, estableció una equivalencia fija entre dólares y oro (una onza de este metal valdría siempre treinta y cinco dólares), con lo que la moneda estadounidense se convirtió en la divisa de referencia.

			Sin embargo, años más tarde, cuando Richard Nixon, a consecuencia del deterioro de la situación económica de Estados Unidos fruto de los gastos incurridos por la guerra de Vietnam, comenzó a imprimir miles de millones de dólares, provocó la devaluación del dólar. Entonces, numerosos países como Reino Unido o Francia exigieron la conversión de sus dólares en oro, demanda que vació la Reserva Federal, el dólar se tambaleó y obligó a Nixon a derogar parte de los Acuerdos de Bretton Woods y acabar con el patrón oro en 1973. A partir de entonces, el respaldo del dólar pasó a ser algo llamado «confianza». Esto supuso un cambio en la economía. Como no tenían nada con lo que referenciar el dólar, llegaron al acuerdo con Arabia Saudita para que vendiera el petróleo en dólares a cambio de protección militar. De ahí nació el petrodólar. 

			Es clave, llegados a este punto, entender en qué consiste la «reserva fraccionaria». Se trata del privilegio que tienen los bancos comerciales para prestar e invertir el dinero que los ahorradores depositamos. Este privilegio se lo concede el Banco Central de cualquier país. Ese dinero debería estar disponible siempre. En realidad, el depósito es una deuda de corto plazo que tiene el banco con los titulares del depósito. ¿Qué ocurre? Que los bancos prestan unas nueve veces más dinero del que realmente guardan en sus cámaras. El dinero se deposita y se presta sucesivamente, multiplicando el dinero con los intereses de estas operaciones. Lo que significa que el 90 % del dinero que tenemos en nuestras cuentas no está cubierto por monedas y billetes reales. Si todos los propietarios de cuentas nos dirigiésemos a nuestras entidades bancarias y les pidiéramos todo el dinero en efectivo, no habría papel moneda para todos; el sistema bancario, al completo, se hundiría. Baste citar el ejemplo de Argentina con su famoso «corralito», impuesto por el Gobierno de Fernando de la Rúa, cuando, con la moneda devaluada en un 66 %, se restringió la libre disposición del dinero en efectivo para evitar el colapso bancario. ¿Es entonces el sistema bancario una gran mentira? ¿Cómo es posible que se mantenga y funcione? La respuesta es simple: lo respalda la confianza.

			El sistema crediticio ha existido en todas las culturas, en diferentes escalas, si bien antes de la era moderna estaba limitado porque el dinero únicamente convertía cosas que ya existían, no futuribles. De esta manera, el dinero se podía distribuir entre unos u otros, pero la cantidad siempre era la misma. Los negocios parecían un juego de suma cero en el que del valor positivo a las ganancias y el negativo a las pérdidas, la suma total es cero (lo cual no significa que sea equitativo).

			El origen de los bancos lo podemos encontrar en los pagarés emitidos por los Templarios con base en depósitos, dado que los peregrinos no podían cargar consigo el oro, o en los orfebres del siglo XVII, cuando la gente acudía a ellos para comerciar con oro. Como el oro era muy pesado para transportarlo, la gente comenzó a guardarlo en cámaras y a desenvolverse con recibos. Aquellos recibos fueron los primeros billetes. Como solo unos pocos retiraban el oro, los depositarios (es decir, los nuevos banqueros) comenzaron a crear recibos de oro que no tenían y le aplicaban unos intereses elevados. De esta manera generaban dinero de donde no había. De ahí que el industrial americano y pionero de la gran industria del automóvil, Henry Ford, afirmase: «Si la gente entendiese cómo funciona nuestro sistema financiero, creo que habría una revolución antes de mañana».

			La realidad es que el sistema económico presente está estrechamente ligado a la ciencia. Es ella quien facilita los avances y el crecimiento exponencial; por ende, la creencia en el crecimiento económico perpetuo es insostenible de otra forma.

			La robótica, la nanotecnología y la biotecnología están creando industrias nuevas que podrían sostener el sistema agrietado que tenemos hoy a causa de las burbujas con las que ha ido aumentando su tamaño. ¿De qué hablamos? De muchos productos que ya existen y de otros que nos sorprenderán. Algas con las que se está trabajando molecularmente para que absorban el dióxido de carbono y el agua y creen petróleo, en lugar de excavar la tierra para extraerlo; vacunas de alto rendimiento que se fabricarán en veinticuatro horas en lugar de en meses; cultivos de alimentos manipulados mejorados en propiedades hasta cincuenta veces respecto a la actual agricultura… En definitiva, se producirá más calidad y cantidad, en menos tiempo y a un coste extremadamente bajo. Todo esto se está investigando en San Diego, en el Instituto J. Craig Center, que en 2010 desveló el genoma humano y creó la primera forma de vida sintética.

			Al mismo tiempo, numerosos Gobiernos y compañías se han concienciado de lo importante que es cuidar el planeta y vincular la economía a su sostenibilidad. Hoy discuten limitaciones e impuestos ecológicos, mientras se trabaja sobre la base de los bonos de carbono, aprobados en 1997 en el Acuerdo de Kioto, como mecanismo internacional de descontaminación para reducir las emisiones contaminantes al medioambiente a través de incentivos económicos. Con ellos, las empresas privadas contribuyen a la mejora de la calidad ambiental. Sin duda, es una buena iniciativa sobre la que hay que concienciar y trabajar más, pero la realidad es que, hasta el momento, las cuotas de huellas de carbono son mentira porque la capacidad de contaminar se soluciona pagando. Tan sencillo como que cuando una empresa agota su cuota de carbono, compra otros bonos de cuota de mercado de otros países, de manera que la reducción de contaminación es una pura entelequia.

			¿Es esta nuestra evolución?, ¿la de la falacia? El nihilismo parece acecharnos. Hemos creado un mundo materialista y hedonista que construye para fabricar dinero, aun a costa de destruir el planeta, sin ser conscientes de que ése es nuestro hogar supremo; que si lo destruimos, nos aniquilamos como especie.

			Lo más curioso de la historia de la especie humana desde su origen es que no aprendemos y repetimos errores. Pareciera que se borran de nuestra mente; que no se cuentan ni se narran en libros; que no hubiera testimonios gráficos. En la prehistoria podríamos justificarlo en base a la falta de libros que los registraran y documentaran con detalle, pero esa excusa hace cinco mil años que dejó de servir. ¿Cómo es posible que incurramos una y otra vez en los mismos vicios? ¿Que escuchemos y confiemos en falsas proclamas? ¿Que hombres se maten bajo el fundamento de dioses? Este breve repaso muestra ese caminar cíclico humano entre la evolución y la involución; entre el abuso, las reivindicaciones, las luchas y los progresos que conllevan crecimiento, consagración del poder y, de vuelta, manipulación, abuso, maniqueísmo, indignación, revueltas… 

			La pregunta ahora es: ¿seremos capaces de tomar nota del pasado?
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					3	Es la conocida Nube de Oort. Se encuentra aproximadamente entre 144 mil millones de kilómetros y 14 billones de kilómetros del Sol, y se cree que tiene miles de millones de objetos helados de —muchos de ellos de al menos— 20 kilómetros de ancho.

				

				
					4	Peter Temin: La economía del Alto Imperio Romano. Procesos de Mercado. Volumen VI, n.o 2, otoño 2009. 

				

				
					5	Más tarde, con el Tratado Hispanoalemán, España vendió a Alemania, en secreto, los archipiélagos de las Marianas Carolinas y Palaos, por veinticinco millones de marcos, sin que tuviese conocimiento el pueblo español.

				

				
					6	Llama la atención de ellos su sensibilidad, imaginación y la importancia de las hembras. Frans de Waal, considerado el mayor conocedor de estos simios, afirmaba asombrado en 1995: «El comportamiento de este pariente cercano del ser humano pone en tela de juicio las teorías sobre la supremacía masculina en la evolución de nuestra especie». 

				

				
					7	El fetichismo pervivió en muchas de las civilizaciones antiguas. Aún hoy las grandes religiones monoteístas tienen sus propios fetiches o amuletos como, por ejemplo, las reliquias de santos.

				

				
					8	Práctica o capacidad de algunas personas para transformarse en animales, elementos de la naturaleza o realizar actos de brujería, de la zona de Mesoamérica en la prehistoria. 

				

				
					9	Chu-ku-tien es un complejo de cuevas y simas, muchas de ellas con signos de actividad humana desde hace 500.000 años.

				

				
					10	En hebreo significa «Dios salva».

				

				
					11	La palabra «iglesia» significa «convocación». 

				

				
					12	Sha o rey. Es el título que reciben desde la antigüedad los monarcas de Irán. El nuevo sha había introducido, en aquel momento, cambios significativos como el impulso de una reforma agraria, la industrialización y el impulso del país como principal productor y exportador de petróleo de Oriente Medio, apoyado por las potencias occidentales. 

				

				
					13	Compuesto principalmente por tres organizaciones: Christian Voice, The Religious Roundtable y la ultraconservadora The Moral Majority.

				

				
					14	Paul Hazard, 1998.

				

				
					15	Si bien son dos casos muy diferentes, dado que en Venezuela se llegó al poder por las urnas y la ignorancia de las masas, y en Cuba fue mediante una revolución.

				

				
					16	Hannah Arendt en Los orígenes del totalitarismo: «Cuando la diferencia entre la verdad y la mentira se convierte en una mera cuestión de poder y astucia, de presión y repetición infinita, las falsedades más monstruosas se transforman en hechos incuestionables». 

				

				
					17	Economista austriaco perteneciente a la denominada escuela austriaca. Defendió el liberalismo económico frente al socialismo y a la intervención del Estado en la vida económica. De ahí que afirmara que «tan pronto como abandonamos el principio que el gobierno no debe interferir en ningún asunto relacionado con el estilo de vida del individuo, terminamos regulando y restringiendo a este último hasta los más mínimos detalles».Su postura influyó de manera relevante en el moderno movimiento liberal-libertario en pro del mercado libre.

				

				
					18	Durante décadas, Venezuela fue el país más rico de Latinoamérica. En términos de renta per cápita o producto interior bruto (PIB) por habitante llegó incluso a situarse entre los cinco primeros del mundo tras los estragos causados en Europa por la Segunda Guerra Mundial. Después, gracias a sus enormes riquezas naturales y, en particular, a sus exportaciones de petróleo, se mantuvo a la cabeza de Latinoamérica entre los grandes países. Sin embargo, el colapso político, económico y social de los últimos años ha hundido el país en la clasifi cación regional y, según los datos y estimaciones del FMI, es ya uno de los más pobres de Latinoamérica en términos de PIB por habitante.

				

				
					19	En su libro Propaganda resumía magistralmente el arte de conseguir que las personas se comportaran de manera irracional si se vinculan los productos o las políticas con sus emociones y deseos más anhelados. 

				

				
					20	Adam Smith puso con esta obra los cimientos de la doctrina del liberalismo económico. Divulgó la idea de que la riqueza proviene del trabajo (y no del oro ni de la plata), siendo susceptible de aumentar con una adecuada regulación del funcionamiento del mercado; la noción de la competencia como fomentadora del bien común y de un Estado fuerte que garantice la libertad, la propiedad y el funcionamiento de la mano invisible que armoniza los intereses de la persona y de la comunidad.

				

				
					21	Práctica quirúrgica realizada desde la prehistoria en traumatismos craneales, epilepsias, cefaleas y enfermedades psiquiátricas.

				

				
					22	El seguro social y sus servicios conexos, de Sir William Beveridge (miembro de la Facultad de Economía del Instituto Económico de Londres), es el primer documento que se conoce en el campo de la seguridad social. Afirmaba que la política de seguridad social debía estar dirigida a abolir el estado de indigencia y a asegurar una renta suficiente a todo ciudadano, en todo momento, para satisfacer sus cargas.

				

			

		

	
		
			3.

			¿Adónde vamos?

			«Lo importante es no dejar nunca de hacer preguntas. 
No perder jamás la bendita curiosidad» 

			Albert Einstein

			3.1. El crepúsculo de las ideologías

			El mundo ha evolucionado tanto en las últimas décadas con la ciencia que cura enfermedades, la física que pone luz sobre el origen del universo y desmonta religiones, la tecnología que realiza operaciones en segundos, migraciones que conllevan inmigrantes que no pertenecen a aquel lugar del que se despidieron ni al que es su nuevo hogar; en definitiva, un mundo con individuos que no saben qué creer, a quién apoyar, dónde estar. Son precisamente estas crisis de identidad en los individuos las que provocan las confrontaciones de nuestro tiempo.

			Como afirma Román Cendoya, las ideologías son corrientes de conveniencia. Las ideas existen, pero no vertebran la sociedad. Podemos preguntarnos si hay ideologías o conveniencias. Basta con escuchar las declaraciones que realizan los distintos responsables de los partidos políticos para percibir la evidente endeblez de sus ideologías y principios. El centro es una realidad sociológica, no ideológica; es un instrumento en el que la sociedad converge, un instrumento de corrección de la sociedad para subsanar una tendencia política que no se desea. Hoy funciona el populismo. Pero el populismo no es una ideología, sino una corriente que se nutre de otras ideologías como pueden ser el socialismo o el liberalismo y que, utilizando en su favor el 
desánimo del ciudadano, busca la aceptación, el apoyo y el voto masivo sin tener la capacidad de resolver los problemas económicos y sociales. Lo perverso del populismo es que se contagia y hace que, salvo unos pocos que manifiestan y defienden sus ideales con claridad y denuedo, la gran mayoría se impregna de ese querer gustar y dice lo correcto para conseguirlo. Es decir, usa la frustración del ciudadano como dinamizador del voto para conquistar el poder.23.

			La totalidad del espectro se ha desplazado. Y se sigue desplazando. Por ejemplo, en España el presidente del Gobierno del Partido Popular (PP)24, Mariano Rajoy, resultó ser más de izquierdas que el propio presidente socialista Felipe González. El aborto, tema controvertido donde los haya, pasó de ser rechazado por la izquierda a ser aprobado incluso por la derecha. El 10 de junio de 2020, en España, el Congreso aprobó el ingreso mínimo vital con el voto a favor del PP y la abstención de Vox25. ¿Dónde quedó su ideología, ya no de extrema derecha, simplemente de derecha? Resulta muy paradójico que el PP dé su apoyo a esa medida siendo su ideólogo económico el que presume de liberal, Daniel Lacalle. El portavoz del PP afirmaba, antes de que la medida fuese presentada en el Congreso, que «la renta básica para proteger a los más vulnerables es un invento del PP porque las primeras comunidades autónomas que implantaron una renta mínima de inserción para sus habitantes fueron Galicia y Castilla y León».

			El crítico cultural norteamericano Henry Giroux, referente mundial de la pedagogía crítica, considera que la pandemia de la COVID-19 «es más una crisis política que sanitaria o económica, dado que la ineficacia de los Estados ante el virus responde a cuarenta años de políticas mercantilistas y privatizadoras». Nosotros diríamos que es una catarsis ante la falta de rumbos claros. No tener ideologías lleva a una acción errática.

			Como vaticinó el filósofo y político español Gonzalo Fernández de la Mora26, nos enfrentamos al declive de la capacidad movilizadora de las ideologías clásicas. La izquierda socialdemócrata se ha ido aburguesando al mismo tiempo que el pensamiento liberal-conservador se ha ido socializando. El resultado es un pensamiento único, que comenzó a aparecer en los ochenta. El resultado: la inacción en momentos clave para evitar la crítica y, por tanto, la dicotomía entre el «Estado» y la «sociedad civil». 

			Karl Polanyi, en el ensayo publicado en 1944 La gran transformación. Los orígenes políticos y económicos de nuestro tiempo, planteó que la codependencia abstracta y anónima típica de las sociedades industrializadas genera una propensión a la sumisión —producto, sin duda, de la falta de ideologías.

			Vivimos en un mundo desestandarizado que necesariamente nos lleva a la estandarización de las ideas. Se buscan patrones para todo, modelos que encajen en gran parte de la sociedad.

			¿Qué ha ocurrido con las ideologías? ¿Cuándo fenecieron? 

			La globalización, el multiculturalismo, viajar, cambiar de país, amigos de distintas nacionalidades, creencias religiosas y posturas políticas conllevan replantearse verdades con las que crecíamos sin cuestión alguna. Cuanto más mundo conoce una persona, más complicado es que se obceque en una verdad absoluta, porque la vida tiene pocas. Por eso se han ido desintegrando las ideologías como si les hubiesen vertido disolvente. Algunos incluso llegan a negar cualquier ideología; ahora bien, eso no significa no tener una, sino simplemente que no se identifican con ninguna de las existentes, lo cual ya es en sí mismo una ideología, en tanto en cuanto una ideología es una doctrina que define el lugar en el mundo, las inquietudes y los intereses de aquellos que la postulan.

			La cuestión en el siglo XXI es que las ideas no existen, somos gobernados por una política partidista de discursos vacíos y ataques superficiales, la sociedad se suma a reivindicaciones sectoriales de las que ni siquiera conoce el trasfondo, acude a manifestaciones nacidas con fines subterfugios como enfrentar a la sociedad a fin de distraer de problemas de gran calado o derrocar a líderes que no interesan a determinadas fuerzas económicas.

			No hay confianza en los Estados para resolver los problemas. La desconfianza de los ciudadanos es creciente. Asisten indignados a la crisis de la democracia representativa y de la soberanía del Estado, regidas por el cinismo de la palabra.

			La de hoy es una sociedad regida, no por valores e ideales políticos, sociales y económicos más o menos loables, sino por el odio, el rencor y la ira. En la actualidad es muy fácil hacer que la gente se odie, crear bandos. Impera el discurso del odio y la razón tiene un recorrido corto frente al odio, que no necesita ser instaurado en un sentido bidireccional, basta con establecerlo en un lado. Él solo se encargará de soliviantar a los otros. La experiencia nos dice que cualquier motivo que pueda utilizarse en absoluta desigualdad, germina.

			El pensamiento (que se supone debería preceder a toda acción) es ignorado, como quien se salta casillas en un juego, para sustentar las decisiones en un mero pragmatismo vacío. 

			Derechas, izquierdas, centro, rojos, fachas, religiosos, ateos, agnósticos… Las luchas étnicas, las guerras entre países y las guerras civiles continúan, las unas sucediendo a las otras. El mundo árabe se niega a aceptar el paradigma occidental, China avanza e intenta imponer sus pautas y tradiciones, tanto políticas como económicas y sociales, como en su día lo hicieron los Estados Unidos de América (sobra recordar Halloween). Al comienzo del siglo XXI todo parecía en su lugar, bien orientado, con la democracia rigiendo la gran mayoría de los países del planeta; el capitalismo permitiendo crear empleo, crecer, fomentar el desarrollo personal, el reto; el socialismo instaurando políticas de protección social. Pero algo ha fallado o, más bien, muchas cosas, hasta ver diluidas las señas de identidad. Ahora tenemos partidos políticos que han perdido su punto de apoyo ideológico. No tienen derechos que reclamar porque ya vivimos en Estados de derecho, de manera que se han convertido en partidos contestatarios que se inventan causas justas y viven la política como una trinchera de insulto al contrincante en lugar de una plataforma de diálogo para construir un futuro mejor. Esto reduce el mundo al simplismo de buenos y malos; maniqueísmo simplista de quienes apenas ahondan en lo esencial y no tienen mayor complejidad que ofrecer.

			Acertó Walter Benjamín cuando auguró: «Se acabó la transmisión del legado político, cultural, ideológico, de una generación a otra».

			Al final, las revoluciones ideológicas han sido un desastre porque no se ha pasado de ellas a un nuevo futuro, sino que ha habido que volver al origen, a la casilla de salida, y empezar de nuevo en una dirección contraria a la que se había emprendido. El ejemplo más claro lo tenemos en Rusia, quizá el país más capitalista del mundo. Otro buen ejemplo puede ser China, que ha pasado de una dictadura comunista a una dictadura capitalista (régimen socialista de partido único con economía de mercado).

			El comunismo se ha probado en más de doscientos países y no ha funcionado en ninguno. Su gran mentira no funciona. Como dijo el presidente de Francia, Nicolás Sarkozy, cuando ganó las elecciones: 

			Sus líderes defienden los servicios públicos, pero jamás usan transporte colectivo. Aman mucho a la escuela pública, pero mandan a sus hijos a colegios privados. Adoran la periferia, pero jamás viven en ella. Firman peticiones cuando se expulsa a algún invasor, pero no aceptan que se instalen en su casa. Son esos que han renunciado al mérito y al esfuerzo y que atizan el odio a la familia, a la sociedad y a la república. Y con el mayor descaro se lucran de los bienes del Estado, y montan hasta negocios con el dinero mal habido a la vista de todos de la manera más cínica […].

			Como defiende el filósofo y pensador Slavoj Žižek, vivimos en sociedades posideológicas con discursos de políticos e intelectuales que se inclinan por definir una época donde el hombre puede sentirse libre y al margen de toda influencia ideológica. Para muchos, los Estados y las políticas no deben ni pueden jugar un rol predominante. Pero, entonces, toca pensar cómo podemos evolucionar con unos gobernantes sin ideología que avanzan ante la corriente del populismo. Y también plantearnos cuánto podemos recorrer con esta sociedad del goce (como dice Žižek, existe un empuje perpetuo a gozar, identificando goce con desenfreno hedonista) o, como la llamó el filósofo francés Gilles Lipovetsky en La era del vacío, del individualismo, en la que la estructura de la sociedad se rige por las apariencias27, en la que las democracias tienen una vida secular, organizadas cada vez más por la imagen, la seducción, lo efímero y los cantos de sirenas. En su ensayo La era del vacío, Lipovetsky abordaba este tema magistralmente. Es curioso que, pese a que fue publicado en 1983, sigue de plena actualidad porque el individualismo es el nuevo estado propio de cualquier sociedad democrática avanzada; el yo y mi satisfacción; el imperio de lo efímero, donde las ideologías no interesan porque lastran. De ello tiene también una gran parte de culpa la publicidad, mano que influye en las costumbres y en la personalidad, y que parece inducir a un consumo masivo y a una preocupación por lo banal.

			Y nos encontramos aquí, en ese punto en el que las ideologías están en extinción en pos de un goce constante, un vivir sin pensar ni sufrir, sin ser conscientes de que no pensar conduce a un abismo muy peligroso. Las ideas existen, pero ya no vertebran la sociedad.

			3.2. El renacer de los postulados marxistas

			El derribo (que no caída) del Muro de Berlín es imprescindible para entender el comunismo. El marxismo y el comunismo fracasaron en el mundo. El ejemplo es China. Renuncian a sus principios a cambio del poder. Lo llaman comunismo. 

			El neocomunismo es el negocio de las palabras que suenan bien. No es ideología. Son percepciones que cambian su sentido según se está en la oposición o el poder. Es la utilización ideológica del pueblo para el beneficio personal.

			Los regímenes totalitarios reescriben la historia, y llega un momento en que sepultan la verdadera historia. 

			Fidel Castro creó un sistema para imponer el comunismo en América Latina que se basó en la violencia; en un primer momento, sustentándose en las guerrillas, pero, viendo que este modelo no era aceptado por la población a causa del rechazo generalizado que suscitaba la violencia, en un segundo momento usaron los mecanismos de lo que él mismo llamó la «tonta democracia», para que sus camaradas llegasen al poder. Como ejemplos podemos citar los casos de Hugo Chávez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador y, el más reciente, Andrés Manuel López Obrador (también conocido como AMLO) en México.

			El régimen comunista utiliza la mentira como arma revolucionaria. Renuncia a sus principios a cambio del poder. Introduce falacias, acusaciones, temores y culpables en las mentes de los ciudadanos y, una vez metidas, instalarlas como si de un axioma se tratara. Y por resultar tan palmarias, sus cándidos fieles rechazan a aquellos que osan refutarlas. El neocomunismo es la gestión de las palabras bonitas. No es ideología, son clases endogámicas que en este momento de la historia se ponen la camisa de comunistas, porque es lo que toca, acorde con el tiempo que vivimos, sino percepciones que cambian su sentido según se está en la oposición o el poder. Es la utilización ideológica del pueblo para el beneficio personal.

			Tiene además el comunismo un claro objetivo geopolítico, que intentó (e intenta) cambiar el eje del mundo. El terrorismo y el comunismo, pese a la ilusión de aquellos fieles que lo escuchan hallando en él la solución a todos sus problemas, casi siempre han ido de la mano, sirvan como ejemplos Sendero Luminoso (el partido comunista de Perú) y las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), el GRAPO o ETA (en España).

			Durante muchos años, concretamente hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, hubo dos poderes que gobernaban el mundo; por un lado estaban los Estados Unidos de Norteamérica y, de otro, Europa. Sin embargo, hoy en día, se intenta resquebrajar ese eje, con la incorporación de potencias que ostentan poder y cuestionan el liderazgo de esas dos potencias hegemónicas, como son China, Rusia, Irán, Corea del Norte y Siria.

			Hemos visto cómo a lo largo de los últimos decenios el poder de China se ha ensanchado de forma considerable, debido sobre todo a la connivencia de numerosos capitalistas carentes de escrúpulos que se han aproximado a China con fines eminentemente crematísticos. Lejos quedan los motivos loables, la devoción, la honra y el honor; parecen esmerilados, como si de un cristal dañado se tratase. Son dignos de estudio los planes económicos llevados a cabo por el líder comunista Deng Xiaping, a la muerte de Mao28, que consiguió hacer 
despegar la economía china a base de un régimen con tirantes de esclavitud, que ha vulnerado, y vulnera, sistemáticamente, los derechos humanos.

			Entre los objetivos del comunismo del siglo XXI están los siguientes:

			
					El cambio de la Constitución de los países.

					Terminar con la separación de poderes.

					Terminar con los sistemas representativos.

					Monopolizar los medios de comunicación.

					Sembrar el odio y la división.

					Eliminar progresivamente los valores de la familia, la libertad, el bien común, etc.

			

			Es muy significativo que a cualquier ciudadano le pueden resultar familiares muchos de esos objetivos enumerados anteriormente, pero lo mismo pensaban muchos venezolanos o, incluso, los mismos cubanos, cuando germinaron los procesos revolucionarios en sus respectivos países. Ningún compatriota creyó que vería lo que vio (y sigue viendo). 

			Fidel Castro siempre tuvo claro que la revolución iba a triunfar porque alegaba que los oligarcas eran malos, pero muy bobos. No se equivocaba. Su objetivo siempre estuvo claro, destruir la clase media, porque con los oligarcas ricos se iba a entender bien, y los pobres iban a ser los que facilitarían la perpetuación del régimen comunista. Poco a poco, la libertad de prensa deja de existir y se instala el miedo en el cuerpo a cualquier persona que osa disentir del pensamiento único, ejerciendo una coacción psicológica.

			La ideología del régimen comunista se centra en cuatro puntos:

			
					El odio.

					El poder.

					El dinero.

					El miedo.

			

			La lógica comunista es que en la política hay que tener dinero porque el dinero te da poder, y viceversa. Ahí tenemos a la China comunista que, violentando los derechos humanos y las libertades, es respetada por todos los países (incluso admirada). Casi podríamos hablar de reverencias. Pactan con ella como si de una democracia liberal se tratara. ¿Por qué? La respuesta es simple: porque tiene dinero, porque ha crecido exponencialmente hasta acechar al todopoderoso Estados Unidos29.

			La pregunta que todos nos hacemos es por qué vemos a gente de diversa clase social que ha seguido a los grandes dictadores a lo largo de la historia de la humanidad. La respuesta: Porque hay una cosa común que les une, y es que todos son resentidos; aunque tengan dinero, son resentidos hasta con ellos mismos. Esta dolencia que contagia y mata a su alrededor (que no es sino las llagas del fracaso social) fue analizada y descrita magistralmente por Gregorio Marañón en Tiberio. Historia de un resentimiento donde, a través de la figura del emperador romano, desgranaba las causas últimas de la Guerra Civil española y alertaba del peligro de los resentidos que alcanzan el poder. 

			Pero, si alguna vez alcanzan a ser fuertes, con la fortaleza advenediza que da el mando social, estalla tardíamente la venganza, disfrazada hasta entonces de resignación. Por eso son tan temibles los hombres débiles (y resentidos) cuando el azar les coloca en el poder, como tantas veces ocurre en las revoluciones. He aquí también la razón de que acudan a la confusión revolucionaria tantos resentidos y de que jueguen en su desarrollo un importante papel. 

			Y alertaba también acerca del populismo, sus cánticos embobecedores y el poco análisis de la mayor parte de los que los escuchan. «Los pueblos aterrados y descontentos lo esperan todo de esa palabra peligrosa que se llama cambiar. La muchedumbre no piensa nunca que pueda perder en el cambio». Pensaba Marañón que en las revoluciones aflora lo peor del género humano, y no le faltaba razón. La ausencia de generosidad de los resentidos los pone en el extremo opuesto al que ocupan los ricos en espíritu, poseedores de las virtudes de la bondad, la comprensión, el sosiego y la generosidad. 

			Es una cuestión antropológica y psicológica la que hay detrás de todo este fenómeno que merece un análisis detenido. Para entenderlo de una forma más gráfica, observamos cómo en el año 2019, con el estreno del film sobre Joker, el villano de Batman —película dirigida por Todd Phillips e interpretada formidablemente por el actor Joaquín Phoenix—, arrasó en taquilla y supuso una revolución en los espectadores que, de alguna manera, dio pie a muchos debates a favor y en contra del celuloide. Curiosamente, es el mismo trasfondo que estamos presenciando en este momento en los Estados Unidos con el movimiento Black Lives Matter y las revueltas raciales que se están multiplicando cada vez con mayor violencia.

			Todo aquel que haya estudiado al hombre en su integridad, y no desde una parcela aislada o reduccionista, se podrá dar cuenta de que en el hombre existe una concupiscencia al mal, que, a lo largo de la historia, la tradición judeocristiana la ha llamado pecado, sin que esta idea sea monopolio de las religiones semíticas, ya que también existe en el hinduismo y en el budismo, así como en tradiciones de muchas culturas de antigüedad30. Según la Biblia, en el relato del Génesis, se dice que el hombre fue seducido por el pecado. El ángel caído, que odia al hombre por la semejanza que éste tiene con el Creador, manipula al hombre para alejarlo de Dios, y lo hace aprovechándose de sus debilidades. Desde la Ilustración francesa, Lucifer se ha servido de la estela de las ideologías, como puso de manifiesto Karl Marx: «Cuando el mundo antiguo estaba declinando, las viejas religiones fueron vencidas por la religión cristiana. En el siglo XVIII, las ideas cristianas cedieron su puesto a las ideas filosóficas».

			Para ellas, en cuanto el hombre se aleja de la verdad que es Dios, es manipulado por el diablo. Todas las ideologías utilizan el mismo mecanismo que el diablo: seducen al hombre primero para ofrecerle una realidad que no pueden dar y luego lo esclavizan, lo hacen prisionero de sus propias debilidades, y la espiral no solo no termina, sino que se hace más violenta. Lo peor de todo es que al final los esclavos sienten placer de serlo; es lo que nosotros llamamos «el placer de la servidumbre». 

			Esta realidad es conocida por los regímenes comunistas; de ahí que Cuba sea un Estado de lo más ideologizado, muy capaz, ya que tiene un departamento ideológico con una extensión que abarca toda una ciudad, con gente que se dedica a pensar de manera constante, y no para hacer el bien. Es lo que se ha llamado la revolución silente. La proponía el filósofo marxista italiano Antonio Gramsci, al decir que tenían que penetrarle la neurona a la población, o sea, trabajar el cerebro a la gente ideologizándola hasta llegarle a capturar el cerebro, y, con eso, lo tenían todo hecho. Esa revolución silente tiene que adentrarse en todas las capas de la sociedad, en los medios de comunicación, en los grupos de empresa, así como en los centros de educación. De alguna manera, secuestran la libertad de pensamiento del ser humano, que deja de tener una actitud propia, para pasar a formar parte del pensamiento único.

			Todo planteamiento político con tintes totalitarios intenta inmiscuirse en los programas de educación, inundándolos de contenidos subversivos, en donde se enseña a los niños a odiar. Esta realidad no solo la vemos en regímenes totalitarios, sino en los postulados nacionalistas presentes en países democráticos como España, como es el caso de las ikastolas en el País Vasco, o de los libros de texto catalanes para los menores, con datos alterados.

			Todo esto lleva a crear una sociedad enferma, que no puede subsistir ya que va en contra de la propia naturaleza humana, y es un movimiento que se destruye a sí mismo.

			3.3. ¿El Gobierno del hombre fuerte?

			Puede sorprender este epígrafe, pero es necesario dado que está emergiendo en parte de la población el anhelo de tener la figura de un «hombre fuerte» en el poder que gobierne al margen del Parlamento y de las elecciones democráticas. Uno de los países en los que ese deseo florece con más fuerza es Italia, cuna de la vieja Roma imperial y del fascismo de Benito Mussolini.

			Antes de la COVID-19, en Italia, según revela un informe del Censis31 de diciembre de 2019, el 48 % de los ciudadanos declaraban querer ese hombre fuerte; dato este que no se aplica en España, donde la sombra del régimen franquista, tan rememorada para atemorizar y polarizar a la población, hace que la figura de un gobernante fuerte sea rechazada.

			La realidad es que la democracia liberal parlamentaria ha vuelto a fracasar como fracasó en los años veinte, en el periodo de entreguerras o en los años treinta en España y en el resto de Europa, porque es un sistema que no atiende las necesidades reales del pueblo, las tamiza y solo se preocupa de su propia supervivencia. Y porque la democracia es difícil que funcione sin un pueblo culto e ilustrado, que sea capaz de cumplir con sus deberes y obligaciones y de votar en conciencia. 

			Es importante tener presente el artículo 16 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en tanto que aclara que «una Sociedad en la que no esté establecida la garantía de los Derechos, ni determinada la separación de los Poderes, carece de Constitución». Cuestión al margen es que esa Declaración debería ser reformada para incluir en ella los límites de los avances científicos y tecnológicos que están por llegar.

			Los gobiernos de hombres fuertes proliferan en momentos difíciles, cuando hay dolor real y agravios de toda índole. La desigualdad, la pobreza, la marginación, la impunidad, la inseguridad y, desde luego, la deslegitimación de la clase política y la corrupción de los partidos políticos son el caldo de cultivo esencial para el caudillaje. No debemos olvidar nunca que los caudillos son deseados por el pueblo. El ensayista mexicano Enrique Krauze explicó con claridad esta vuelta en un artículo32 publicado en el periódico norteamericano The New York Times, el 27 de mayo de 2018, cuando decía: 

			El líder recorre el país. La gente se vuelca a su paso con delirio y devoción. Unos le besan la mano, otros lo abrazan con lágrimas, todos lo vitorean. Hay un éxtasis colectivo. Una genuina comunión. El líder representa la esperanza, la redención. 

			Basten como ejemplo las palabras de una mujer humilde en la novela Patria o muerte, de Alberto Barrera Tyszka: «Nosotros sentíamos que no éramos nadie, que no teníamos valor, que no importábamos. Eso fue lo que nos dio». Krauze ahonda sobre el caudillismo populista en su ensayo El pueblo soy yo, esclareciendo sus raíces históricas. Este caudillismo populista no es sino un síntoma de la fragilidad democrática. Los hombres fuertes surgen cuando la democracia evidencia contradicciones y se hacen inviables los acuerdos necesarios para procurar la seguridad y el bienestar social, debido al encarnizado enfrentamiento entre los diferentes políticos en busca de lo mejor para su país y sus ciudadanos que, más que representantes del pueblo, parecen enemigos acérrimos.

			Lo explicó muy bien el filósofo español Donoso Cortés: 

			Cuando las sociedades no están dominadas por un pensamiento común que sirva de centro a todas las inteligencias, cuando no reconocen un dogma o un principio bastante poderoso para imprimir un carácter de unidad a todos sus esfuerzos para establecer su apetecida concordancia entre todas las voluntades, las sociedades son víctimas de una decadencia precoz, su vida orgánica se entorpece, su vida intelectual se apaga, el individualismo las invade, un malestar íntimo y profundo las devora y un estúpido indiferentismo consume su perezosa y lánguida existencia. 

			El politólogo estadounidense Ian Bremmer lo dejó muy claro en la revista Time cuando afirmó: 

			En toda región del mundo, el cambio de era ha impulsado la demanda pública de un liderazgo más firme y enérgico. Estos populistas de discurso duro prometen protegernos a nosotros de ellos. Dependiendo de quién hable, «ellos» puede significar la élite corrupta o los avariciosos pobres.

			Populistas o no, los hombres con determinación y una defensa firme de sus ideas son anhelados en un mundo que parece tambalearse económica y socialmente. Este prototipo de «hombre fuerte» no es algo nuevo, sino que ha marcado la política de regiones de todo el globo. Mao Zedong, Adolf Hitler, Josip Broz Tito, Fidel Castro, Vladímir Putin o Recep Tayyip Erdoğan han escrito la historia de sus respectivos países, ensalzando las virtudes de sus naciones y sus gentes, valorando los puntos fuertes, señalando los débiles y enemigos a los que se les culpa de todos los males. Ese maniqueísmo aboca de manera inexorable en la admiración y confianza en esa figura de «hombre fuerte» que asegura tener la solución y que adoptará las medidas necesarias para alcanzarla.

			El objetivo político debe ser siempre el bienestar y la elevación personal del pueblo. Si la democracia conduce a ello, será perfecta. Si no es así, no sirve; el sistema no es válido.

			Lo cierto es que las crisis necesitan un análisis preciso realizado por expertos que determinen las medidas más convenientes y que éstas se apliquen con firmeza, sin miedo a perder votos, recibir críticas o tener opositores. «Hombres fuertes» que aseveran lo que piensan, que no se esconden ni miran hacia otro lado; «hombres fuertes» que utilizan las redes sociales sin filtros para comunicarse de manera directa. Un buen ejemplo de ello en el panorama reciente (que no de líderes loables) son Donald Trump en Twitter y Silvio Berlusconi en Instagram. Pero también Matteo Salvini, el candidato Éric Zemmour, el tercero en las encuentras a la presidencia francesa, que ha prometido la inmigración cero y la reconquista de Francia, nombre oficial de su movimiento político, el presidente de Brasil, Jair Bolsonaro y el que fuera primer ministro de Israel, Benjamín «Bibi» Netanyahu. Todos ellos son tajantes, inflexibles, tienen gestos autoritarios y hacen uso de un lenguaje incendiario que rechaza lo políticamente correcto; y pese a ello, y justamente por ello, tienen un elevado número de seguidores, ciudadanos que creen que su solución es la única posible. ¿La clave? De ellos emana el convencimiento de que son los únicos capaces de gobernar sus países y sortear los retos internos y las amenazas externas; es decir, proyectan seguridad a una ciudadanía insegura que ve cómo su estabilidad tintinea.

			Si bien el «hombre fuerte» puede ser (debería ser) un hombre documentado, un estadista que analiza datos, situaciones y ofrece medidas resolutivas en pos de optimizar la situación existente. Un ejemplo claro puede ser el malogrado profesor José María Gay de Liébana cuando, en febrero de 2020, afirmaba que: «Necesitamos políticos que sepan lo que es una empresa y el mundo real», o cuando, con base en la partida destinada a sueldos de políticos, aseveró que: «Hemos de eliminar la gigantesca industria política que se ha generado y que consume cerca de 25.000 millones de euros al año».

			La realidad es que el «hombre fuerte» es una especie extinguida porque la mercadotecnia electoral se ha acabado con la figura del líder. Los partidos, asesorados por agencias de marketing y comunicación, diseñan discursos, movimientos y gestos para generar atrapadores de voto. Hemos cambiado el conocimiento y la capacidad de liderar y gestionar por hombres simplemente capaces de ganar unas elecciones que son deficientes como gestores y líderes. Ahora mismo, hay productos. No son líderes, pero se proyectan como líderes; como candidatos con formación, criterio y arrojo. Son perfiles definidos, los que la mercadotecnia propone. Césares de apariencia, que no de contenido. Lo que conlleva una fragilidad de los sistemas, abocados a decisiones poco acertadas y, en gran parte, movidas por intereses y debilidades, al antojo de las grandes oligarquías de poder. Es la consecuencia de haber sacrificado la capacidad de generar líderes; gestores con valores y con carisma. 

			3.4. El libre albedrío. 
¿Somos realmente libres?

			La pandemia ha sometido a los individuos a una catarsis; a la difícil tarea de mirarnos frente al espejo sin filtros ni condescendencias y analizar quiénes somos, qué somos, qué hacemos y si llevamos nuestra vida hacia donde realmente desearíamos llegar. ¿Somos realmente libres? ¿Existe esa capacidad de elegir, incluso entre lo bueno y lo malo? ¿O lo menos malo entre lo malo? Hemos hablado un poco de ello en el punto anterior. Vamos a recordar al filósofo alemán Arthur Schopenhauer, para quien el libre albedrío es el punto de partida del análisis de la libertad del hombre. Nosotros creemos que la libertad moral y la física están muy condicionadas. Vivimos sujetos a normas, condicionados por creencias, moralidades o inmoralidades. Incluso, no somos libres ni de pensamiento, víctimas de un sistema movido por los bombardeos de la prensa y el inbound marketing. Aun en las democracias, el libre albedrío es más una ilusión que una realidad. Luego defendemos que no somos tan libres como creemos. Lo pudimos constatar al inicio de la COVID-19, cuando gran parte de la población mundial se vio obligada a confinarse en sus casas. ¿Dónde quedó la libertad de movimiento? La salud pública, es decir, la seguridad, puede justificar que se cierren locales, vedar reuniones, fiestas, eventos… Pero ¿la capacidad de salir a pasear cuando cada uno lo desee? ¿Con base en qué? A esto hay que sumarle las limitaciones a la libertad de expresión. ¿No podemos opinar lo que queramos? ¿Por qué se están borrando cuentas y publicaciones de las redes sociales? ¿Cómo es posible? ¿De verdad no podemos decir lo que pensamos? ¿Quién tiene ese criterio objetivo supremo para eliminar comentarios y perfiles de las redes sociales? ¿Cómo es posible tal aberración? No hay un solo motivo que lo justifique. Ni uno solo. Si alguien se considera víctima de un bulo, lo que debe hacer es presentar una demanda y emprender acciones judiciales. Este escenario nos traslada al 1984 de George Orwell y a los «juegos de verdad» de Michel Foucault para quienes, ante unos Gobiernos con tecnología y estrategias dirigidas a gobernar la vida de los ciudadanos (idea que él acuña con el concepto de «biopolítica»), no es suficiente con pensar. Las ideas que no se ejecutan, los derechos que no se respetan, únicamente son entelequias.

			Y, aquí está el mundo, contemplando cómo la tecnología, la política y la religión le condicionan; especialmente la tecnología (ahora el control ejercido por ella es casi antagónico al de la religión)33. De repente, vemos cómo esa ficción ideológica de individuos libres dotados de la capacidad de trabajar en la que creíamos se desvanece y nada parece tener sentido, especialmente para las élites que dominan el mundo, que ven cómo pierden su hegemonía y presagian el fin del estado del bienestar y la devastación de la civilización. ¿Es así o es tan solo temor a perder el poder?

			Los verdaderamente poderosos empiezan a ser otros: los ingenieros informáticos; los que diseñan robots capaces de hacer lo que hacemos los humanos, mejorado y más rápido; de optimizar y regir el sistema financiero; de manejar Internet; hackear. Ellos van a poder controlarlo todo, manejarlo. Ya pueden.

			Es conveniente que nos detengamos en la cultura de la 
desvinculación en la que nos encontramos inmersos. Se necesita rigor, regeneración en las medidas políticas, económicas y sociales. ¿Se sabe cuál es la finalidad de los bienes comunes? Es muy interesante la visión desalentadora del estado del discurso moral moderno del filósofo Alasdair MacIntyre, rescatando a Aristóteles como un buen ejemplo de discurso moral. 

			3.5. Buenos ciudadanos a la fuerza: los nuevos Estados policiales de la tecnología

			Siguiendo con el análisis del punto anterior, que nos lleva a la conclusión de que realmente no somos libres ni moral ni intelectual ni físicamente, llegamos de manera inexorable a la conclusión de que Internet y la tecnología son unas grandes (sino las más poderosas) herramientas de control de los individuos, empresas y sociedades, y que con ellas vivimos en unos nuevos Estados policiales que todo lo saben y todo lo pueden.

			En el inicio de Internet, en 198334, se pensaba en un ciberespacio mundial al alcance de todos, sin fronteras ni filtros; pero con el paso del tiempo algunos Gobiernos como el chino, el ruso o el indio han limitado y censurado la red cuando les interesa de formas tan poco sutiles como cortar el acceso en una parte del territorio. Lo hacen defendiendo un modelo de soberanía nacional sobre Internet, que ampara sus restricciones, como deja absolutamente claro Xi Jinping al aseverar con toda la claridad que: «Dentro del territorio chino, Internet está bajo la jurisdicción de la soberanía china» y que «Hay que respetar el derecho de cada país a escoger su propio modelo de cibergobernanza». Es decir, soberanía nacional sobre lo que fue concebido como una red mundial y no gubernamental.

			Según la organización Access Now, que lucha por la protección de la libertad de información y por el derecho de los ciudadanos a acceder a Internet, en 2020 se produjeron 155 cortes en 29 países.

			El primer puesto en el ranking de este tipo de censura lo ocupa la India, con 109 episodios de cortes de Internet en zonas de su territorio en 2020. El Gobierno del nacionalista hindú Narendra Modi y de algunos otros Estados de la India no tienen inconveniente en cortar a sus ciudadanos el acceso a Internet por lo que ellos llaman «razones de seguridad». Nosotros lo llamamos control del pueblo. Un ejemplo claro es cuando en 2019 el Gobierno central decidió acabar con la autonomía del Estado de Cachemira, y bloqueó Internet durante 213 días. 

			Otra manera de controlar a la población y evitar que la masa se subleve es evitar que la gente comparta información o que convoque manifestaciones. ¿Cómo? Bloqueando el acceso a redes sociales como Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp o Telegram. Por ejemplo, en China nadie puede usar WhatsApp. Ellos usan WeChat, una aplicación con la que pueden hacer casi todo, y todo controlado.

			Otra opción elegida por otros Gobiernos es, en lugar de bloquear por completo, ralentizar el funcionamiento de estas redes, de manera que es casi imposible compartir imágenes o vídeos o comunicarse con agilidad, y los usuarios desisten. La ralentización también puede ser un castigo a la red social por no acatar sus criterios, como el que aplicó Rusia a Twitter el pasado marzo, por no eliminar contenidos que el regulador ruso consideró «ilegales». También en la India el Gobierno está atento a lo que se publica en las redes sociales y, cuando no le gusta, reacciona.

			Según Twitter (la red social donde la información política tiene mayor relevancia), durante la primera mitad de 2020 hubo más de 2.700 peticiones oficiales para retirar contenidos, y el pasado febrero, durante las protestas de campesinos, el Gobierno exigió bloquear 250 cuentas, incluidas las de influyentes periodistas críticos del Gobierno.

			Twitter está también totalmente bloqueada para los ciudadanos de China, Corea del Norte, Rusia, Pakistán, la India, Egipto, Venezuela e Irán. Otros Gobiernos como los de Turquía o Cuba han suspendido o ralentizado el servicio en momentos de protestas o de agitación social, de manera que la red se hace inutilizable.

			Dicho esto, queda claro que Internet no es tan libre ni universal como se concibió.

			Respecto al avance de la tecnología, no necesitamos fantasear con mundos distópicos como el de la serie británica de ciencia ficción Black Mirror, en cuya primera temporada, grabada en 2011, ya planteaban una sociedad en la que los individuos viviesen vigilados de manera permanente a través de la tecnología y sometidos a un sistema de puntuación digital que les permitiese o impidiese gozar de popularidad, acceder a eventos, medios de transporte e incluso ser proscritos. Esa ficción ya es realidad. ¿El lugar? Cualquier parte y, en especial, China, donde sus ciudadanos viven bajo una censura que veta su uso de Internet y en la que las autoridades pueden intervenir líneas telefónicas, monitorear su actividad online y señalar, castigar o premiar a los individuos según su comportamiento, tanto en el mundo físico como en el digital. Es el resultado de un sistema con reconocimiento facial, geolocalización e inteligencia artificial. El periodista chino Liu Hu, acusado de difamación y propagación de rumores a causa de sus reportajes sobre corrupción, acabó, en 2019, sin aviso previo, en la lista de «personas deshonestas sujetas a sanción de la Corte Suprema de China», que le impedía reservar un vuelo o comprar una vivienda. Liu Hu denunció con claridad e impotencia:

			No hubo archivo, ni orden policial, ni notificación oficial. Simplemente, me cortaron el acceso a las cosas que antes podía disfrutar. Lo que asusta realmente es que no hay nada que puedas hacer. No puedes protestar ante nadie. Te quedas atrapado en la mitad de la nada.

			Este abuso no es exclusivo de China. Basta analizar nuestro presente. Los aparatos policiales y los Estados son movilizados por los que de verdad deciden, a fin de mantener el orden que ellos quieren mantener. ¿Cómo? Nunca antes ha sido tan fácil. La tecnología lo sabe todo, lo pasado, lo presente e incluso, según GIDE35 (la tecnología desarrollada por el Pentágono), el futuro. Lo anunciaron a principios de agosto de 2021. Sus responsables aseguraron que GIDE (Experimento de Dominación Global de Información) es capaz de anticipar lo que va a pasar con días de antelación usando inteligencia artificial. El neurocientífico español, catedrático de la Universidad de Columbia, Rafael Yuste, asegura que la ciencia, ya capaz de leer el cerebro, muy pronto podrá desvelar el subconsciente mediante interfaces cerebro-computadora que cambiarán la especie humana y que también permitirán escribir los pensamientos.

			Lo cierto es que nuestro uso de los dispositivos y de los buscadores y redes sociales con ellos se ha convertido en la herramienta cargada de poder para aquellos que quieran hacer uso de esa información. La cuestión es si será para nuestro bien o para nuestra perdición/esclavitud.

			Los continentes, naciones e individuos estamos interconectados de manera permanente, si bien de una forma muy desigual, dependiendo de las naciones y los estratos sociales (no podemos olvidar que más del 50 % de la población no está conectada). La tecnología nos rodea y puede ser tan beneficiosa como peligrosa. Lo cierto es que solo tenemos que pensar en nuestro yo digital, en esa extensión de nuestros cerebros: los móviles. A ellos les confiamos todo, absolutamente todo. Deseos, alegrías, frustraciones, mentiras, delitos, ideas, cuentas bancarias… No hay secreto que les resulte inescrutable. Los buscadores como Google, Yahoo, Bing, Baidu o Ask saben, aunque lo borremos, qué nos interesa; nuestras aplicaciones bancarias, cuánto dinero tenemos y en qué lo gastamos, cuánto nos endeudamos; las redes sociales, quién nos gusta y quién nos atrae, a quién seguimos e incluso a quien acechamos con cuentas falsas; WhatsApp, a quién queremos, a quién criticamos, nuestras incoherencias. La conclusión es que nuestros teléfonos nos conocen más a nosotros que nosotros mismos. Lo saben todo, podrían ponernos luz en aquellas sombras de dudas con las que convivimos. Si quisiéramos delegar la búsqueda de nuestro amor a alguien, ni aplicaciones ni amigos ni eventos ni bares ni terrazas; nadie mejor que nuestros teléfonos y las redes sociales para saberlo todo de nosotros y encontrar a nuestra media naranja.

			Internet y la tecnología se han convertido en dos instrumentos de vigilancia predictiva que permiten a la policía saber de antemano dónde y cuándo es probable que se produzcan delitos como robos, blanqueamiento de capitales, violaciones, pornografía infantil o terrorismo; un motivo tan loable que puede servir de excusa para fines reprobables e inmundos como ejercer un absoluto control de la sociedad y sus individuos (o sea, nosotros).

			Son numerosas las voces del mundo de la filosofía que se atreven a defender que «no toda innovación es progreso». Antonio Diéguez, catedrático de Lógica y Filosofía de la Ciencia de la Universidad de Málaga, asevera que los avances tecnológicos no solo influyen, sino que determinan la historia. «Ese desarrollo nos llevará donde nos lleve, aunque sea al desastre». 

			Podemos pensar en la tecnología, en lugar de objeto pasivo, como objeto activo. Surge entonces en este punto la sospecha sobre los humanos que se esconden detrás del desarrollo tecnológico, los creadores, los diseñadores que contratan a los programadores y a los que después usarán esos avances. Es lo que hemos llamado una tecnocracia activa o, como dice el sociólogo Jesús Romero Moñivas, profesor de la Universidad Complutense de Madrid (UCM): «Una élite de técnicos que toman decisiones sobre la marcha de la sociedad». También existe una tecnocracia pasiva, según la cual no hay un gobierno de técnicos, sino un gobierno del propio sistema tecnológico.

			Nos adentramos aquí en preguntas de difícil respuesta: ¿qué es una tecnología buena?, ¿hay acaso tecnología absolutamente buena?, ¿cuáles son realmente los efectos buenos de una tecnología?, ¿y los nocivos?, ¿qué ideología se esconde tras determinas tecnologías?, ¿qué aspectos de la sociedad o del ser humano no deben ser transformados o condicionados, bajo ningún concepto, por la tecnología?

			Una de las recomendaciones esenciales de la ONU es preservar la dignidad humana, la capacidad de elegir y la capacidad de intervención, pero ¿es factible hacerlo con tanta conexión e información privada en las redes? Difícil.

			En un panel compuesto por Melinda Gates (fundadora de la Fundación Bill & Melinda Gates), Jack Ma (fundador de Alibaba) y el secretario general de la ONU, António Guterres, que tuvo lugar el 10 de junio de 2019, los ponentes aseguraban que las decisiones a vida o muerte no pueden ser delegadas a las máquinas, sino que «el ser humano tiene que ser quien al final de cuentas sea responsable», y se reclamaba el derecho a ser olvidado, la capacidad de tener privacidad, si así se desea. Pero ¿es posible? Vivimos en un mundo en el que amigos y conocidos graban vídeos que postean y en los que salimos sin nuestro permiso, sin siquiera nuestro conocimiento. Dejando de lado la anécdota de que nuestros amigos, parejas, vecinos, aseguradoras, clientes, jefes y compañeros de trabajo se pueden enterar de lo que no deseamos, hay un peligro aún mayor: la absoluta información acerca de nosotros, nuestros gustos, círculos, hábitos… en manos de quienes deciden lo que se tiene que hacer y hacia dónde tiene que ir la sociedad. Lo que nosotros hemos dado en llamar el Estado policial de la tecnología.

			Ya en 1998, en el trabajo de asesoramiento científico (STOA) número PE 166 499, firmado en Luxemburgo, con el título Una aproximación a las tecnologías de control político36, señalaba en su exposición de objetivos que, entre otros, los objetivos de este informe consistían en «proveer a los miembros del Parlamento Europeo con una guía de los recientes adelantos tecnológicos destinados al control político», además de «identificar, analizar y describir el actual estado» de estos avances. En el estudio se hacía referencia a las implicaciones que conlleva la «globalización y la militarización del equipamiento (utilizado) por las policías» y a la «convergencia de los sistemas de control desplegados en todo el mundo». Asimismo, ahondaba en materia de tecnología de vigilancia y control (incluyendo la emergencia de nuevas formas de redes de interceptación de comunicaciones en el ámbito local, nacional e internacional —vía satélite—, o «innovaciones en armamento de control de masas, incluyendo la evolución de una segunda generación de las llamadas armas no letales en los laboratorios nucleares de Estados Unidos)». 

			Una de las primeras conclusiones a las que llegaba el estudio, sin duda escalofriante, era: 

			El uso masivo de redes de interceptación de las comunicaciones, desarrolladas sobre el espacio europeo, con las que se identifican comunicaciones de teléfonos, fax, correo electrónico de ciudadanos privados, políticos, sindicalistas y compañías comerciales. Esta red global de vigilancia y seguimiento que es parcialmente controlada por servicios de inteligencia de fuera de Europa, no tiene ningún control parlamentario ni se ha discutido ni su rol ni su función en ningún momento de la historia. 

			En otro apartado del texto se aseguraba que en el espacio judicial europeo todo esto significa la intercepción del 100 % de las comunicaciones.

			La tecnología nos controla y monitoriza. Sin embargo, la práctica totalidad de los individuos se entrega a ella como si fuera el arca de Noé del siglo XXI, que ha llegado para hacernos la vida más fácil y salvarnos de cualquier mal. ¿Lo hace realmente? En parte sí, eso es innegable, pero también tenemos que admitir que atrofia nuestros cerebros (ya no memorizamos, ¿para qué si lo tengo todo en Internet en décimas de segundo?, se preguntan muchos, ignorando que, como muy bien definió Platón, la memoria es aquello en lo que se condensa la subjetivad del individuo. ¿Cómo podemos decidir los individuos, tener criterio propio, sin tener historia, datos y conceptos en la cabeza? Es bueno recordar en este punto las palabras de Milan Kundera, al afirmar que:

			Querer el olvido es un problema antropológico: desde siempre, el hombre sintió el deseo de reescribir su propia biografía, de cambiar el pasado, borrar sus huellas, las suyas y las de los demás. […] La lucha contra el poder es la lucha contra el olvido. 

			Sentimos menos necesidad de vernos físicamente (las videollamadas y redes sociales nos hacen sentirnos cerca, aun cuando estamos lejos; pero también nos hacen ver menos a los que tenemos cerca) y nos adoctrina y aliena haciéndonos llegar con sus algoritmos lo que considera más adecuado y de la manera más persuasiva para que el mensaje cale más en nosotros.

			Luego aquellos que desarrollan el presente y futuro tecnológico (que no son mandatarios de países, ministros ni senadores, sino los que ostentan el verdadero poder) son los que tienen todas las herramientas para controlarnos, por lo que depende de su voluntad (y no de la nuestra) lo que los demás (salvo excepciones muy contadas) hagamos.

			3.6. China: de país tercermundista a país hegemónico

			Recordarán, al igual que nosotros, que no hace tanto en las escuelas de prácticamente todo el globo se enseñaba la clásica división del planeta Tierra, organizada de la siguiente forma: primer mundo capitaneado por los Estados Unidos de América y el segundo mundo capitaneado por la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Otros países, como la República de China, pese a pertenecer a ese grupo social-comunista, se incluía en ese grupo de países que formaban parte del tercer mundo, es decir, de aquellos países en vías de desarrollo que destacaban principalmente por ser pobres. 

			Lo paradójico es que se cumple aquella frase célebre de Napoleón Bonaparte, con la que sentenció: «Cuando China despierte, el mundo temblará». Tenía razón. Sí que ha temblado el mundo porque China no solo se ha despertado de su letargo, sino que se ha convertido en la mayor potencia económica del mundo en cuanto a PIB37 total se refiere, consiguiendo multiplicar en poco más de una generación38 el valor de su economía más de doscientas veces, según datos del Banco Mundial. Es la primera vez en la historia de la humanidad que surge un imperio sin guerras, aunque no sin violencia.

			Muchas son las críticas que se han vertido contra este país desde la revolución llevada a cabo por el ambicioso Mao Zedong el 1 de octubre de 1949, cuatro años después de la Segunda Guerra Mundial, que instauró un régimen autoritario, inhumano, que trajo consigo la mayor masacre comunista de la historia: la hambruna de 1958 a 1962, con no menos de cuarenta y cinco millones de muertos, según Dikötter, y cincuenta y cinco millones, según Yu Xiguan39.

			Mao Zedong se convirtió en el «Gran Timonel» de ese inmenso navío que dirigió en el desgobierno, aguas en las que parecía sentirse más cómodo. Hizo suya la visión de los filósofos chinos de la inversión de los estamentos sociales como un modo en el que el ingenio o la vergüenza podían dar luz a una nueva forma de entender la sociedad; la combinó con elementos extraídos del pensamiento socialista occidental, y así prolongó el ilimitado concepto de desgobierno que fagocitaba la revuelta popular sin fin.

			Partido único, encarcelamientos, torturas, explotación infantil, violación sistemática de los derechos humanos, vulneración de la propiedad intelectual, terror, contaminación, control exhaustivo de la población, explotación-neocolonización de otros territorios en el continente africano; tiene el título de ser el mayor verdugo del mundo en cuanto aplicación de la pena de muerte se refiere, según el informe anual de Amnistía. En noviembre de 2011, el Dalai Lama denunció el «genocidio cultural» bajo «el gobierno del terror» que se estaba perpetrando por parte de las autoridades chinas contra los tibetanos en el territorio del Himalaya. Varios monjes llegaron a quemarse en el suroeste de China40. Gestas de un régimen con más sombras que luces que se ha colocado a la cabeza del mundo. La pregunta que inevitablemente sobreviene es ¿a qué se debe ese salto tan espectacular? O dicho de otro modo, ¿qué motivos justifican ese crecimiento elefantiásico?

			China comenzó el despegue en los años ochenta. Cuando aquello de «Un gato, blanco o negro, es bueno con tal de que cace ratones», y la progresiva transición hacia un extraño tipo de capitalismo comunista. Fue pocos años después del congreso en el que el presidente del Gobierno español Felipe González hizo al PSOE abjurar del marxismo con aquello de «hay que ser socialista antes que marxista». En un viaje que hizo a China volvió entusiasmado del giro capitalista que había dado el país. Cuando le preguntaron si le parecía coherente, siendo él socialista, alabar ese giro al capitalismo, dijo: «Yo pienso como el presidente de China cuando le pregunté y me respondió con un proverbio: “Gato blanco o gato negro da igual si caza ratones”». Como queriendo decir que a ellos ya lo de comunismo o capitalismo les daba lo mismo, mientras la cosa funcionase. Una declaración para la reflexión. Sin embrago, a tenor de cómo acaecieron los hechos, no parece que se ahondase en ella, ni siquiera de manera somera. La consecuencia fue meramente superficial: simplemente, el proverbio chino de los gatos se hizo popular en aquellos años y casi nadie miró mal a quienes abrazaban al régimen chino. 

			Si bien fue Deng Xiaoping quien ganó en la lucha por el poder a Hu y a la Banda de los Cuatro. Deng había sido purgado por la Revolución Cultural o campaña sociopolítica lanzada en 196641, emprendida por Mao Zedong, con el fin de crear una «persona nueva» (anhelo que, según el sinólogo Oskar Weggel, se trataba de un «ser altruista dentro de una sociedad libre de dominación, que haya vagado como un fantasma a través de las utopías humanas»)42. Purgó a Deng acusándolo de «derechista». En 1979, Deng recuperó el poder y comenzó la liberalización de la economía, el desmantelamiento de la producción comunista, pero mantuvo la retórica comunista y el control dictatorial. Además, las nuevas empresas estuvieron condicionadas a los planes económicos marcados por el Gobierno comunista, tal y como hicieron los nacionalsocialistas. Resultado: el mismo crecimiento porque la producción pública y privada estaba supeditada a la política económica de un Gobierno dictatorial que favorecía su actuación porque legitimaba así su poder.

			El despegue es fruto de la fórmula: disciplina, disciplina y más disciplina. Mao tuvo como objetivo el crecimiento a través de órdenes verticales y la generación de industria en el país capaz de autoabastecerse y exportar mercancías, a fin de ser un país productor. Pasó con Japón y Alemania tras la Segunda Guerra Mundial. Más presión gubernamental y salarios ínfimos. A lo que hay que añadir que un producto chino terminado cuesta menos de lo que cuesta en Europa la materia prima para producirlo. Y ahora estarán comprando acciones en todas las empresas estratégicas de Occidente.

			Pero el largo mandato del Gran Timonel estuvo inundado de graves errores y tensiones internas, por el antagonismo entre su ideología y la economía con una población sumida en la pobreza. Deng Xiaoping, el Pequeño Timonel, tuvo difícil hacerse con el poder43. Cuando lo hizo, rompió con lo establecido e impulsó una serie de reformas económicas, centradas en la agricultura, la liberalización del sector privado, la modernización de la industria y la apertura de China al comercio exterior, sacando a más de 750 millones de personas de la absoluta miseria, pasando así de ser un dictador en sentido estricto a convertirse en un director a través del liderazgo de hechos y no de palabras44. La población comenzó a sentirse más cuidada y, para ello, se cuidaron detalles como sustituir los magnánimos y omnipresentes anuncios de Mao y de sus obras por otros de objetos de uso cotidiano que llevaban a la gente a asociar la reforma con una mejora del bienestar social. Los Gobiernos locales se hicieron fuertes, con autonomía suficiente para emprender y dirigir sus economías, hasta el punto de que coexisten diversas Chinas dentro de la misma China. División en treinta y una provincias con Gobiernos locales más eficientes, aunque con notables diferencias entre ellas, nada homogénea. Aunque, sin duda, el mayor paso del Pequeño Timonel, Deng Xiaoping, fue romper con la autarquía de una China aislada de Mao y abrirse al mundo, asegurando que China nunca más podría darle la espalda al mundo. Para ello, facilitó el sector privado y el comercio exterior, pasando de un régimen en el que la disciplina ideológica ocupaba el eje central a otro en el que la prioridad era potenciar la economía y el inmenso potencial de China.

			No obstante, pese a tanta y tan profunda y próspera reforma, con el consiguiente crecimiento económico exponencial, no se puede considerar en modo alguno que Deng Xiaoping fuese un liberal o que China se acercase al liberalismo. Fue y continúa siendo un país regido por un partido que ostenta el monopolio del poder, el Partido Único. El único legal.

			Deng dejó a su sucesor Jiang Zemin la segunda economía mundial y la mayor fábrica planetaria de la que hoy, bajo el mando de Xi Xinping, dependen el resto de los países, como se ha podido comprobar con la crisis sanitaria provocada por la COVID-19, en la que ni Estados Unidos, ni Alemania, Francia, Reino Unido o España tenían material sanitario propio ni capacidad de producción, y se han visto sometidos a las fluctuaciones del mercado chino, en tanto en gran parte de los productos era el único fabricante. Sin duda, la pandemia ha puesto en evidencia el gran problema de la deslocalización de nuestros bienes productivos.

			Son muchos los que tildan a Xi Xinping de ser un nuevo Mao Zedong con base en el poder que ha concentrado en su persona, rescatando la figura del gran líder, como señala el historiador ruso Alexander Pantsov, autor de una de las más aclamadas biografías del fundador de la República Popular China, Mao Zedong45. Pantsov lo define como «un revolucionario nacionalista que llevó a cabo la Revolución Nacional y convirtió a China en un centro geopolítico, al mismo tiempo que fue un dictador sangriento y responsable de millones de muertes». Son muchos los críticos que en la actualidad denuncian que, con el régimen de Xi Xinping, la represión de los derechos humanos va en aumento. Lo cierto es que su política ha impulsado el desarrollo del programa de inversiones llamado Nueva Ruta de la Seda, con el fin de aumentar la influencia de China a nivel internacional; el fortalecimiento de sus recursos tecnológicos, esencialmente el 5G, el 6G y el 7G; y el aumento del control sobre la sociedad a través de aplicaciones móviles que facilitan una mayor represión.

			China lleva años haciendo muy bien su escalada. Hace veinte años empezó a comprar deuda pública estadounidense. Hoy es el mayor tenedor soberano de deuda pública americana con un total de 1,12 billones de dólares en bonos del Tesoro, una gran arma utilizada por Xi Xinping para presionar a la Casa Blanca. Cabe decir que esta represalia de obligar a Estados Unidos a ceder o vender deuda pública supone una peligrosa arma de doble filo. China podría perder dinero en sus tenencias restantes y, además, podría conducir a una mayor inestabilidad en otros mercados financieros, entre los que sin duda se incluiría el gigante asiático.

			Ahora, en la segunda década del siglo XXI, nadie discute la fuerza de China ni su rivalidad con Estados Unidos. Lo que hay que tener presente es que no se trata de una guerra comercial, sino de algo mucho más grande: la lucha por la hegemonía mundial.

			Como hemos visto, tras la Segunda Guerra Mundial, la hegemonía correspondió a los Estados Unidos por ser el país menos perjudicado. Su poder era incuestionable, como hoy lo es su casi paridad con China.
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			En este gráfico podemos ver la evolución del PIB de China desde la llegada de Deng Xiaoping al poder en diciembre de 1978, con un famoso discurso que animaba a los ciudadanos a «emancipar la mente, buscar la verdad de los hechos y unirse todos para mirar al futuro», hasta 2017.

			Y aquí la curva de la pobreza experimentada en estos cuarenta años.
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			Lógicamente, este crecimiento se ha visto frenado por el efecto de la pandemia causada por la COVID-19. Las autoridades chinas admitieron una contracción del 7 % de su economía en el primer trimestre del año 2020, siendo esta la primera vez que su economía sufría un frenazo desde 1976. Si bien esta es una contracción incomparable con la sufrida por Estados Unidos, cuya pérdida de empleo en este momento es mayor que la que sufrió durante la Gran Depresión de 1929 y en la gran recesión de 2008. No podemos olvidar ni debemos perder de vista que, justo antes de que se propagase la pandemia, el paro en Estados Unidos bajó a su mínimo en los últimos cincuenta años.

			Estados Unidos, país capitalista por excelencia, regido por los principios del liberalismo del austriaco Friedrich A. Hayek, ha tenido que recurrir a las políticas liberalizas de John Maynard Keynes en las que el Estado se endeuda para generar consumo. El presidente Donald Trump acordó con el Senado autorizar un gasto de dos billones de dólares para evitar el colapso socioeconómico de un país cuyos hogares han visto caer en un 30 % su patrimonio neto desde 2007. Larry Kudlow, principal asesor económico de Trump, aseguró que se trataba del paquete de ayudas «más grande en la historia de los Estados Unidos», porque se necesita impulsar la economía, proporcionar inyecciones de efectivo y liquidez y estabilizar los mercados financieros con urgencia.

			Ante este panorama de empresas americanas y europeas que se hunden, China compra acciones desplomadas y produce material sanitario e higiénico para el mundo entero, con precios que fluctúan y generan fuertes ingresos, y abastece así a todo el planeta.

			Del 26 al 28 de octubre de 2020 tuvo lugar el Quinto Pleno del Comité Central del Partido Comunista de China para proteger su economía de las numerosas turbulencias externas. Durante cuatro días, los 376 miembros pergeñaron la hoja de ruta de la economía china para un futuro que pretenden dominar. Su conclusión reafirmó lo que ya apuntaban: la tendencia a la desglobalización. Según ellos, la desglobalización va a acelerarse y es necesario proteger de ello a la economía nacional y mantener sus perspectivas de crecimiento a buen ritmo entre los países del G20.

			Panorama inquietante el que está por venir.

			3.7. El reseteo económico mundial: ¿la abolición del dinero físico?

			El sistema financiero ha experimentado un gran desarrollo en innovación en los últimos años que parece llevar a una transformación del dinero en sí mismo, e incluso a su desaparición como moneda física. En general, se acepta que el dinero crea valor para las personas y la sociedad de tres maneras: sirviendo como una reserva de valor, funcionando como medio de intercambio y ejerciendo como una unidad de cuenta. Ahora bien, ¿corre peligro su existencia?

			El escenario más probable, defendido por gran parte de los expertos financieros, es que nos espera un futuro con reglas digitales, pero en el que el efectivo persistirá en un mundo fragmentado. Algunas reformas, como la PSD246, que requiere que los bancos proporcionen open banking o banca abierta47 (API48) para que terceros accedan a los datos de sus clientes y activen órdenes de pago, han obligado a las entidades bancarias a ampliar sus servicios mucho más allá de los ofrecidos por la banca tradicional, en un intento de adaptarse al mercado, ser atractivos y contrarrestar la caída de los márgenes. Se requiere que los bancos abran interfaces a sus datos de clientes, lo que permite a terceros lanzar billeteras digitales y pagos, sin recurrir a complejos esquemas de pago.

			En este escenario, han aparecido en escena las Fintech — esa unión de tecnología y finanzas con el objetivo de crear servicios financieros fáciles de contratar, entender y con un precio estandarizado—, que cambian el panorama y es lógico dar por hecho que harán que el dinero como lo entendemos hoy en día sea muy diferente. Postura esta defendida por algunos de los miembros de I+D de SixSwiss Exchange49 —la principal bolsa de valores de Suiza, creada en 1995 con la fusión de los tres grandes parqués del país, el de Zúrich, el de Berna y el de Ginebra— en su libro blanco El futuro del dinero50.

			Actualmente estamos presenciando muchos desarrollos, desde nuevas tecnologías a cambios políticos, sociales e innovaciones de modelos de negocios. El gran desarrollo tecnológico con el que los mensajes y publicaciones pueden compartirse instantáneamente con personas de todo el mundo, y que las diferentes ofertas puedan conocerse y cotejarse de manera inmediata, ha hecho que las expectativas de las personas en términos de instantaneidad vayan más y más en aumento. Vivimos en el mundo de la inmediatez. La necesidad de que todo sea instantáneo ha conducido también a una economía instantánea. Casi cualquier servicio puede ser contratado desde los dispositivos móviles y recibirlo en el domicilio en cuestión de minutos u horas.

			En países como China se paga a través de código QR con aplicaciones como Alipay o WeChat. Casi ochocientos millones de personas lo utilizan, lo cual aboca a una casi total extinción del dinero físico. En 2018, el 83 % de todas las transacciones en las zonas urbanas se realizaron a través de un código QR.

			Esta transformación (y ya inmersión en el mundo tecnológico) hace necesario un análisis profundo por especialistas del sector financiero y bancario que nos ayude a determinar el futuro del dinero.

			Los libros blancos son uno de los subproductos de los esfuerzos de los investigadores y analistas para desarrollar esos escenarios y sugerir posibles vías para la innovación conjunta con start-ups y jugadores establecidos en el mercado, y comunicar a los posibles empleados los tipos de proyectos de innovación que podrían estar en curso en los próximos años suplantando a los clásicos modelos de funcionamiento por los que se ha regido la banca tradicional.

			Pero hay más escenarios monetarios posibles, que vamos a tratar de exponer de manera resumida. 

			Analicemos antes la situación económica mundial con un breve resumen que nos acerca a la situación actual en la que los pagos digitales están cada vez más integrados en la vida de los clientes, desde pagar la comida, la ropa, un taxi, Uber o Cabify hasta reservar vacaciones a través de portales de turismo o las páginas webs de las compañías aéreas y hoteles, a través de ordenadores, tablets y, especialmente, teléfonos (esos aparatos de los que no nos separamos y que nos facilitan cualquier servicio).

			A estas alturas del libro, considerar que la crisis sanitaria pudiera haber comenzado como una tapadera de la crisis económica que estábamos viviendo, creemos que no es una idea tan descabellada. La solidez del sistema financiero actual, que se ha basado y se basa, en cierta medida, en emitir deuda pública, o sea, en darle a la maquinita del dinero para imprimir billetes y más billetes sin que haya algo detrás de ese papel moneda que sea capaz de sostenerlo en el tiempo y en el espacio, estaba haciendo aguas, tal y como se puede comprobar con la curva de yield invertida, baremo que suele indicar una recesión económica51.

			El colapso económico es inminente, puesto que el mundo está en crisis por una deuda mundial más que impagable de 255 billones de dólares52, con una población total de 7,7 mil millones, por lo que saldría a pagar una deuda individual de 32.500 dólares, es decir, poco menos de 30.000 euros, incluyendo niños, personas jubiladas, personas sin recursos y a todos los países del tercer mundo. De ahí que se pueda concluir que la política monetaria mundial está atrapada en una trampa, a modo de ratonera o de espiral concéntrica, como consecuencia de la deuda de su propia creación, por consiguiente, seguir insistiendo en el sendero actual es descabellado. Podría producirse un reseteo, o sea, un reinicio, que implicaría una revaluación simultánea de las monedas de la mayoría de las naciones del mundo, con nuevo valor. Ese reinicio mundial podría provocar un sistema monetario más centralizado y una economía global microadministrada, teniendo las personas que renunciar a su individualismo social para tener que identificarse con el colectivo.

			A fecha presente, las diferentes naciones experimentan un déficit comercial terrible, de hecho, cuando la deuda sea insostenible (que ya lo es) habrá una enorme presión para el cambio de moneda y, al ser imposible pagar a los deudores, entonces los deudores van a cambiar las reglas del juego.

			Es muy probable que se esté usando esta crisis para transformar el viejo sistema financiero, a fin de crear un modelo financiero alternativo, ora volviendo al patrón oro, ora sobreviniendo un nuevo patrón: el patrón criptomoneda.

			Este posible patrón tiene muchos enemigos y bastantes escépticos, como el propio Gobierno chino, cuyos mandatarios defienden que las divisas digitales deberían ser acuñadas exclusivamente por Estados para evitar la depreciación de las monedas de los Estados. Así lo ha asegurado el jefe del Instituto de Divisas Digitales del Banco Popular de China, Mu Changchun, entre otros.

			Sorprendentemente, con la pandemia sufrida por la COVID-19 el mercado se ha saturado con reservas de petróleo que han hecho caer su precio cotizando el petróleo estadounidense en negativo. ¿Qué significa esto? Si el petróleo, que es el patrón del dinero, no tiene valor, ¿tampoco lo tiene el dinero?

			El Gobierno español ha sido pionero en anunciar su deseo de retirar de la circulación billetes y monedas de curso legal. Lo hizo mediante una proposición no de ley presentada en el Congreso por el PSOE53. «Eliminación gradual del pago en efectivo, con el horizonte de su desaparición definitiva». Una medida adoptada, según el Gobierno español, para hacer frente a la crisis económica y social, y llevar un mayor control de los movimientos monetarios, que encontró su freno en la Unión Europea. El Banco Central Europeo (BCE) respondió con claridad: «No está permitida la eliminación del dinero en efectivo en la eurozona». ¿El motivo? Esta medida perjudicaría a los más desfavorecidos y vulnerables como los ancianos, los inmigrantes y los habitantes de las zonas rurales. Mario Draghi, expresidente del BCE, advertía mediante una carta que hizo pública que acabar con el efectivo podría ser un problema cuando hubiera fallos en «las infraestructuras técnicas subyacentes utilizadas por los proveedores de servicios de pago». Esta posición de oposición a la abolición del dinero físico ya fue defendida por la Comisión Europea en el año 2010 cuando declaró que:

			La norma debe ser la aceptación de billetes y monedas en euros como medio de pago en transacciones minoristas. Una denegación de esta forma de pago solo debería ser posible si se basa en razones relacionadas con el principio de buena fe, como que el minorista no tenga cambios disponibles.

			Bitcoin

			En el año 2009, con la anterior crisis, en el crash financiero, nació un activo real digital especulativo conocido con el nombre de bitcoin, convirtiéndose en la primera criptomoneda o criptodivisa o criptoactivo del mundo, que ha supuesto una auténtica revolución en el sistema monetario. Hoy es una auténtica divisa que disfruta de una estructura descentralizada y que, por el momento, escapa del control estatal, del fisco y de cualquier otro regulador, superando todas las expectativas. Está acuñada con un programa de código abierto donde cualquiera puede editar el software, y para obtenerla hay que resolver una serie de problemas numéricos. Al igual que el oro y el petróleo, es un bien escaso, de hecho, solo hay veintiún millones —de ahí que cuando sube la demanda, el precio se dispare—. Es un acumulador de valor, de primer orden. A fecha presente (diciembre 2021) están minados 19 millones de bitcoins, de los cuales se estima que unos tres millones se han perdido, por haber perdido sus tenedores las claves de acceso a los mismos. El último bitcoin estará minado para el año 2140. La explicación de que falte tanto tiempo es porque se va bajando el ritmo de emisión de la minería cada cuatro años, con eso que se conoce con el nombre de half, (mitad). Cada año de halving bitcoin suele subir. 2020 era año de halving, el próximo será en 2024. 

			Como explicó José Muelas, lo que hay detrás del bitcoin y del resto de criptomonedas no es sino una nueva tecnología llamada blockchain. Esta tecnología, digámoslo groseramente, permite añadir una capa de seguridad a casi cualquier cosa que usted haga; podríamos decir que es como llevar un notario en el bolsillo, salvo que, para algunas cosas, es incluso mejor y más seguro que un notario. Si usted realiza cualquier actividad y la registra en blockchain, la misma quedará inalterablemente registrada para siempre y con total garantía. Eso, obviamente, en el mundo de las relaciones humanas, ofrece un horizonte de posibilidades incalculable. Además, esta tecnología se puede implementar de manera descentralizada, es decir, los libros donde se anotan las transacciones no están en poder de una sola persona, ya sea un funcionario o un Gobierno, sino que están clonados en miles de ordenadores distribuidos por el mundo (usted, si lo desea, puede hacer funcionar un nodo de bitcoin o ethereum sin demasiadas dificultades), de forma que alterar ese libro es imposible.

			El bitcoin obedece al código en que está programado, definido por su código informático, y ni Gobiernos ni políticos pueden alterarlo. La superioridad del bitcoin (de las criptomonedas) frente al dinero fiduciario como unidad de cuenta o acumulador de valor está fuera de toda discusión, por lo que nuestro actual dinero fiduciario, como los viejos números romanos, va camino de la obsolescencia.

			Bitcoin, más que un activo especulativo en sentido estricto, es un activo fluctuante —no es puramente especulativo, no es un esquema Ponzi— que tiene una propiedad especialmente valiosa: que es inconfesable por los Gobiernos. Supone, por consiguiente, una vía de escape para los ciudadanos, como explicó Juan Ramón Rallo, en un mundo donde la deuda pública está en plena expansión, prácticamente impagable, y a los Estados poco más les queda que expropiar a sus administrados. Por eso, una de las características más significativas de esta criptomoneda es que supone una herramienta de libertad al margen de los Gobiernos e instituciones financieras. 

			No obstante, debemos advertir que este tipo de criptodivisa tiene una volatilidad muy alta, registrando bajadas y subidas de precio a corto plazo muy pronunciadas. Aun así, hay que destacar que se trata del activo financiero de mayor revalorización de la historia, dado que su valor ha subido noventa millones por ciento desde su origen. 

			Pero el bitcoin no es la única criptomoneda que hay en el mercado, ya que ante el auge de esta divisa privada y digital se han creado más de cinco mil, y que también cotizan, entre las que destacan, por ejemplo, ethereum, bitcoin cash, stellar, algorand, polakadot, rippel, etc.

			La descentralización y el anonimato se han convertido en dos connotaciones básicas de estas divisas, de esta red pública seudónima. Este tipo de moneda no solo ha adquirido un valor hasta ahora inimaginable, sino que también se está haciendo cercana, ya que por ejemplo Wordpress permite pagar en su tienda con bitcoins. Estas monedas cuentan con el respaldo de la criptografía y las matemáticas, más fiables que los burócratas o los políticos.

			La presidenta del Banco Central Europeo (BCE), Cristina Lagarde, acusó a bitcoin de ser un activo muy especulativo que es utilizado para el lavado de capitales y, como consecuencia de ello, proponía regularlo. Nos preguntamos si esos contras son tan reales o son simplemente las objeciones que se ponen a cualquier novedad, porque detrás hay muchos intereses económicos; intereses de que no caiga el sistema bancario y de que las grandes empresas continúen en pie. Si el control del dinero lo pasamos a tener los usuarios, es decir, los propietarios del dinero, cae el mundo de la banca. Así pues, ¿es protección a los usuarios o un nuevo intento de manipular la opinión pública, luego una intromisión del Estado en la vida de los ciudadanos? 

			¿Dónde está el valor de bitcoin?

			Con bitcoin el individuo es dueño y controlador de su riqueza. Nos da libertad y soberanía sobre nuestro capital. Esto significa un nuevo sistema monetario que quita el control al todopoderoso sistema bancario, de ahí la oposición de los bancos a las criptomonedas y sobre todo de los meritados ataques de la presidenta del BCE. Si los individuos controlamos y gestionamos nuestro dinero, se acabaron sus ingresos.

			Su lanzamiento en 2008 no fue casual, irrumpió justo cuando el periódico The Guardian anunció que Inglaterra se encontraba al borde del segundo rescate bancario.

			La infraestructura del sistema monetario conforme lo tenemos hoy en día va a entrar en crisis cíclicas cada vez más grandes, porque hay una deuda cada vez más elevada y, por tanto, la necesidad de hacer rescates financieros no solo a los bancos, sino también a empresas y a Gobiernos. Ese dinero lo vamos a pagar los ciudadanos.

			Estamos ante una gran recesión que puede acarrear la salida de ciertos países del euro en el escenario al que nos tendremos que enfrentar pospandemia. Las criptomonedas (en especial, bitcoin) son una alternativa monetaria para evitar la devaluación potencial que va a tener el dinero que usamos hoy y tener soberbia sobre nuestra riqueza. Por lo que se convierten en un refugio. Si bien es cierto que su volatilidad y las campañas orquestadas por aquellos que se sienten amenazados con su existencia hacen que haya muchas reticencias y todavía la gran parte de la población no confíe en ellas, ora porque las desconozca, ora porque no se fíe. Entre otras cosas, se acusa a bitcoin de sistema piramidal, pero no es cierto porque no hay una pirámide ni nadie está en su cúspide. Para que lo podamos entender, un buen símil sería comparar el sistema Bitcoin (el software que hace posible la custodia y transferencia de la criptomoneda bitcoin) con una tarta. 

			La clave de los bitcoins es saber que los respaldan los usuarios de Internet que son, al mismo tiempo, las grandes empresas y abultadas fortunas que están metiendo sus ahorros en ella, y eso es lo que convierte a la moneda y a su propietario en soberanos. 

			Además, ya están instalándose los primeros cajeros automáticos que funcionan con la meritada moneda virtual

			Desde el 7 de septiembre de 2021, El Salvador se convirtió en el primer país del mundo en adoptar Bitcoin como divisa de curso legal, aunque si bien es cierto Japón fue el primero  en promulgar una ley que definiese las monedas virtuales como un medio de pago legal (aunque no recibe el estatus de moneda de curso legal, siendo su tratamiento como un activo más) desde el primero de abril del 2017. El país del sol naciente es el único del mundo que lo considera de curso legal. Marruecos y Bolivia lo tienen prohibido. En otros como España es una permuta, totalmente legal. El miedo que tienen los bancos y los Gobiernos es que lo utilicemos, porque ellos ya no tendrían el control y los depósitos caerían en picado al ya no ser preferible tener el dinero en un banco. 

			Los mineros. Garantía y seguridad

			Los mineros son una parte fundamental de bitcoin, porque almacenan, distribuyen y aseguran la red de bitcoin. Son los que dan garantía y seguridad. Su papel es validar y registrar las transacciones en la cadena de bloques. Compiten entre ellos para solucionar los problemas matemáticos complejos y se les recompensa con bitcoin.

			Cuantas más máquinas hay, más seguridad hay. En mayo de 2020 había más de 200.000 equipos (lo que se conoce con el nombre de granjas) repartidos por todo el mundo, y cada diez minutos se cierra un nuevo bloque. No podemos pasar por alto en este punto la energía que consume la ingeniería bitcoin para ser procesada. Ahora mismo consume 64,15 TWh al año, una cifra superior a la de países como Suiza. Si bien es cierto que también hay que señalar que la del oro consume un 2.000 % más. En suma, se estima que la minería de bitcoin cuesta en términos energéticos unos 4.300 millones de dólares anuales, mientras que la extracción de oro asciende a unos 87.300 millones de dólares.

			No obstante, como comentábamos, su volatilidad continúa generando cierta inseguridad (si bien, cada vez es menor). Hace cinco años era más alta que la de ahora y cada vez será más baja porque cada vez hay una mayor capitalización de mercado. Hoy hay 860.000 millones de euros en el mercado bitcoin, un importe que en términos mundiales es muy pequeño (tan solo es la quinta parte del PIB de España). 

			Si se busca seguridad en este momento, el oro tiene menos volatilidad porque es un valor desde hace muchos años y porque tiene ya valor en la mente de las personas. Tiene una capitalización de unos ocho billones y medio de dólares. 

			Considerado esto, es interesante tener en cuenta que para que el bitcoin suba un 100 % han de entrar 860.000 millones de euros. Si eso ocurre (y es muy probable que ocurra), la revalorización respecto a cualquier otro refugio será indiscutible.

			Tampoco es descabellado sostener, porque es evidente, que se está produciendo una desaparición progresiva del dinero en metálico. Sirvan como ejemplos: la reducción de oficinas bancarias54, las fusiones entre entidades financieras, la banca electrónica, la prohibición de ingresar por caja en favor del abono por cajero, el pago de recibos por cajero automático, el pago entre amigos por la aplicación Bizum, el pago con tarjeta contactless y el pago acercando nuestro smartphone, entre otros. El uso de la billetera blockchain para comprar, vender, intercambiar y realizar transacciones con bitcoin o ether acelera todavía más la desaparición del dinero físico y el absolutismo del dinero virtual.

			El indicio más llamativo de todos, al menos a nuestro juicio, el que está marcando un antes y un después, es el de la destrucción del dinero físico, ya que es la primera vez en la historia que se desprecia este bien tan preciado, con la idea preconcebida de que pudiera estar infectado por un virus, aunque no hay evidencia científica sobre la eficacia de esta medida (de hecho, la OMS no ha emitido ninguna advertencia o declaración al respecto). La obsesión ha llegado a tal punto que el Banco Central de China ha implementado una nueva estrategia para contener el virus, consistente en la limpieza profunda y la destrucción del dinero en efectivo que haya podido estar expuesto a focos de infección, así como también ha prohibido por el momento las transferencias físicas de efectivo entre las provincias más afectadas, para reducir la posibilidad de transmisión de virus durante el tránsito del efectivo. En cambio, la OMS no tiene pruebas concluyentes de que el virus pueda contagiarse a través de los objetos.

			En España, el 20 de marzo de 2020, la comunidad autónoma de Madrid prohibió el pago en efectivo en sus líneas de autobuses, pudiéndose solo pagar con la tarjeta abono de transporte o con tarjeta de débito o crédito, suponiendo esto, por un lado, una pérdida de libertad y, por otro lado, un riesgo de exclusión para las personas más desfavorecidas y ancianos, muchos de los cuales no usan tarjetas de pago y dependen del dinero en efectivo para acceder a bienes y servicios.

			Además, diferentes encuestas apuntan a que en 2025 la mitad de los negocios ya no aceptarán el dinero en efectivo como medio de pago, lo que puede dar mucha más vida a las criptomonedas.

			Otra sospecha que nos puede dirigir hacia este término es que Rusia vendió el 85 % de sus reservas en dólares, utilizando las ganancias para comprar onzas de oro. Esto podría hacer colapsar al dólar, pudiendo desencadenar en un conflicto bélico. Ese colapso puede acarrear el fin del dinero físico antes o después de que tenga lugar.

			En este escenario, el dinero electrónico podría pasar a estar centralizado a nivel mundial en un solo Banco Central, que se escaparía del control de las naciones, donde todas las transacciones económicas y cada una de las operaciones financieras estarían bajo el ojo de quienes desean ostentar el control total sobre la economía y las finanzas a nivel global. De ser así, las cantidades de dinero serán «bits» en computadoras creadas para tal fin, controladas por una élite global, que se escapará del control de los bancos, de las naciones y del pueblo. 

			El colapso económico global ya está aquí, y por el momento ha venido para quedarse. Tenemos dos bloques antagónicos, China y Estados Unidos, que se enfrentan, sin lucha armada, para conseguir la hegemonía del poder mundial, dando nueva vida a la «trampa de Tucídides» (con las tensiones entre Atenas, en ascenso, y Esparta en la guerra del Peloponeso, donde la primera fue la potencia desafiada y la segunda la desafiante). Vivimos en el siglo XXI la guerra y las trampas entre una potencia establecida y otra emergente. Ya hay titulares que aseguran que la criptomoneda es la nueva arma para la guerra entre Estados Unidos y China. ¿Quién ganará la batalla? No se puede saber con exactitud, si bien a día de hoy parece que la China de Xi Jinping.

			De momento, China ha prohibido todas las operaciones con criptomonedas. Tanto la negociación como el minado. Lo hizo a finales de septiembre de 2021, mediante un comunicado del Banco Central en el que declaraba que las criptomonedas no eran de uso legal y que cualquier transacción financiera que se realice con criptomonedas será ilícita, aun cuando esta se desarrolle haciendo uso de plataformas que se encuentren fuera de las fronteras de China. Lo hizo alegando que las criptomonedas facilitan las actividades delictivas, dado que sus operaciones no son rastreables. Lo que no dijo el Banco Central es que tras la decisión se encuentran su apuesta por el yuan digital y la inestabilidad financiera provocada por la escasez de materias primas que condiciona su consumo energético.

			Esta prohibición viene después de ya haber vetado, en mayo de 2021, cualquier transacción en los bancos y comercios chinos, si bien continuaban minándose monedas y permitiéndose transacciones haciendo uso de las plataformas existentes. Ahora, el Gobierno ha sido claro: «Cualquier persona legal, organización e individuo que proporcione la venta, el pago o el apoyo técnico en negocios relacionados con monedas virtuales será investigado de acuerdo con la ley».

			Esta prohibición la ha hecho cuando, después de seis años de trabajo, está a punto de lanzar su moneda digital, una moneda que va a convivir con su divisa, el yuan o renmimbi (la moneda fiat en la que se basa su economía desde 1949), con el objetivo oficial de luchar contra el lavado de dinero. Según fuentes oficiales, lo hará respaldada por el Gobierno, lo cual hace que la moneda sea cuestionada por perder su naturaleza de independencia frente a cualquier control gubernamental o fiscal. Un proyecto más político que tecnológico para otorgar al Gobierno chino un control prácticamente total del sistema financiero. Cuatro de sus bancos ya están probándola en móviles desde mayo de 2020 dentro de un proyecto piloto en el que se han integrado varias ciudades. Por ejemplo, en Shenzhen — la ciudad china a la vanguardia de la tecnología— se utiliza con el apoyo de varias empresas, tanto chinas como internacionales. En Suzhou, el Gobierno pagará la mitad de los subsidios de transporte de los funcionarios en la nueva divisa digital para familiarizar a la población con ella. En Xiong’an, grandes multinacionales como McDonald’s y Subway ya han comunicado que aceptarán su uso. Las transacciones se pueden cerrar simplemente escaneando los códigos QR o utilizando el chip NFC para pagos sin contacto. La idea es que ya sea utilizada en los Juegos Olímpicos de Invierno de 2022. Esta moneda está basada en una cadena de bloques, tendrá una paridad 1:1 con el yuan y las transacciones que se hagan con ella serán supervisadas únicamente por el Banco Central de China. Su objetivo está claro: convertirla en una moneda global que compita con el dólar. ¿Cuál será la diferencia entre usar la moneda fiat y Alipay o WeChat? Fiat añade una ventaja nada menor: no van a ser necesarios los bancos comerciales, bastará con el Banco Central, lo cual eliminaría las comisiones aplicadas por las diferentes entidades. 

			Cuando Facebook dio a conocer Libra en 2018, su intención era crear una única moneda digital global. Así lo comunicó, pero fue rechazada por parte de los Gobiernos, al no estar regulada y poner en peligro la estabilidad de los sistemas financieros. Quizá su error fue pedir permiso a los reguladores, en lugar de lanzar algo. Su propuesta era muy interesante, con un lenguaje de programación para smartcontracts, si bien más que una criptomoneda es una corpomoneda. No olvidemos que el gran poder económico financiero lo ostentan los bancos. Si las criptomonedas sustituyen a las monedas oficiales en circulación como medio supranacional de pago, eso significaría la ruina de los bancos porque cada individuo pagaría, invertiría y gestionaría su propia cartera sin comisiones desde su ordenador o teléfono. ¿Para qué querríamos entonces a los bancos? Viendo esto, se entiende la resistencia a Libra. Cuesta creer que se vaya a dejar que nazca libre.

			Después de que en agosto de 2019 Telegram anunciase que preparaba el lanzamiento de la moneda digital y que esta sería accesible para más de 200 millones de usuarios de la aplicación, en mayo de 2020 se ha dado a conocer que abandona su proyecto de blockchain y que no lanzará su criptomoneda, debido a las, según ellos, restricciones del Gobierno estadounidense.

			No hay que perder de vista en esta carrera a Suecia, donde tan solo el 1 % del dinero que circula en el país es efectivo. En febrero de 2020 el Riksbank anunció un piloto de su propia moneda digital: la e-Corona, que supondrá que cada usuario tenga una cartera digital instalada en su móvil, con la que podrá controlar su dinero, efectuar los pagos o realizar transferencias que desee mediante la aplicación. Si bien es solo un piloto para obtener datos valiosos para diseñar el futuro monetario y financiero del país. Por eso, de momento, el Riksbank ha aclarado que no la concibe como un sustitutivo de la corona tradicional.

			El mundo blockchain abre la puerta a numerosas criptomonedas de gran riesgo y poca consistencia, y a la vez a la mala información que puede conducir a la gente a apostar por ellas. Un ejemplo de ello es ripple, de la que algunos portales o publicaciones aseguran que compite con bitcoin entre las criptomonedas más usadas. Quizá la mala información, quizá una publicidad encubierta, lleva a aseverar algo tan poco fundamentado, cuando la realidad es que ripple tiene muy poco respeto en la industria. Referentes como el argentino Santiago Siri consideran que: 

			Tal vez se han posicionado como un proyecto a medida de una solución enterprise para hacer participar a la banca tradicional, lo cual rompe de base todo lo que representa el espíritu de la industria cripto y los protocolos que quieren conducir a un sistema financiero superador. 

			Y, por eso mismo, le parece «un proyecto vergonzoso».

			En la larga lista de más de 1.300 monedas virtuales se incluye la moneda digital petro55, creada, desarrollada y respaldada por el Estado venezolano56 mediante las reservas de petróleo, gas natural, oro y diamantes del país, con el fin de evadir las sanciones financieras impuestas por Estados Unidos. Su preventa comenzó el 20 de febrero de 2018 con 38.400.000 tokens57, con un valor de referencia de sesenta dólares. Algunos tildan esta moneda de estafa y muchos la critican como a fiat, porque al depender de una autoridad monetaria gubernamental, se pierde su esencia de independencia frente a cualquier control estatal. Podemos decir que el petro se asemeja más a un derivado financiero que ofrece al Gobierno de Venezuela parte de la financiación que necesita. La realidad es que hay escasas evidencias de comercio alguno con el petro. No se vende ni compra en ningún lugar importante de intercambio de criptomonedas, las compañías de arbitraje no operan con él, su web permanece inactiva demasiado tiempo y hay declaraciones confusas del propio Gobierno acerca del dinero recaudado y la tecnología usada.

			Las dos monedas que considerar, según Siri (postura con la que nos identificamos), son bitcoin y etherum. Basta ver las que más rentas han dejado en comisiones a los que participan en su red. Bitcoin está primero con 155 millones de dólares en comisiones para los mineros. Ethereum está segundo con 34 millones de dólares. El tercero en el ranking, ethereumclassic, tiene 500.000 dólares. Es decir, el tercero prácticamente no existe. 

			La discusión es ¿bitcoin o ethereum?

			Bitcoin es un protocolo más para store of value donde hay muy poca actividad on change y que sirve como reserva de valor, no atesora los bitcoins a largo plazo.

			Ethereum son contratos inteligentes, permite la programabilidad de las transacciones, lo cual facilita crear sobre el blockchange todo tipo de activos, aunque el gas es muy caro a diferencia de otras criptomonedas como stellar, por ejemplo.

			Otros escenarios monetarios

			Decíamos que hay otras posibilidades alternativas a que el dinero en efectivo persista en un mundo fragmentado y regido por normas digitales. Hemos analizado las criptomonedas; otra posibilidad puede ser que la moneda digital sea el nuevo y único dinero, porque la posesión de dinero en efectivo cae un 80 %, adentrándonos en una sociedad cashless. La realidad es que los pagos digitales58 (bien mediante tarjeta de crédito, bien mediante transferencia) llevan mucho tiempo desplazando al dinero en efectivo como medio de pago dominante, al tiempo que aportan una mayor seguridad a la hora de guardarlo. Y cada vez lo hacen más. La gran mayoría de la gente sale de casa con solo sus tarjetas en la cartera, o incluso sin ellas físicamente porque las tiene configuradas en el móvil. Además, desde el punto de vista de los Gobiernos, resulta más sencillo controlar la fiscalidad de empresas y particulares. Si bien hay que tener en cuenta que los ataques cibernéticos son cada vez más sofisticados y aumentan el riesgo de grandes fallas sistemáticas y pérdidas de datos a gran escala, amenazando con socavar la confianza en todo el sistema. Pablo Hernández de Cos, gobernador del Banco de España, afirmó en un discurso que: 

			El cibercrimen está creciendo en escala y complejidad. La consecuencia es que los costes asociados con esos ataques están aumentando de forma rápida y el sector bancario se está viendo particularmente afectado. Paradójicamente, la mejor manera de enfrentarse a los riesgos que emanan de estas nuevas tecnologías es invertir más en tecnología. 

			Los datos hablan por sí solos: en 2019 se cuadriplicaron los ataques cibernéticos a bancos. Afectaron a transferencias electrónicas y cajeros automáticos. El Fondo Monetario Internacional lo ha constatado de manera contundente en un informe realizado en el primer trimestre de 2020: «Los ciberriesgos se han convertido en la principal amenaza para la estabilidad financiera».

			Otro escenario podría ser que los Bancos Centrales de los diferentes países creen una moneda digital, posibilidad que se está considerando, teniendo en cuenta que cualquiera puede tener una cuenta bancaria en los Bancos Centrales. En esta hipótesis, las personas podrían elegir dónde guardar sus monedas digitales (en una cuenta con el Banco Central o un banco comercial).

			Un quinto escenario, planteado por algunos economistas, es el de un mundo sin dinero, porque la tecnología permitirá pronto la tokenización59 de cualquier activo, o sea su representación digital. Los defensores de esta hipótesis imaginan un futuro donde los bienes y los servicios se intercambian mediante trueque.

			Dibujados los posibles escenarios, queremos reflexionar sobre el hecho de que la desaparición del dinero físico es algo muy peligroso porque implica la aparición de un «Gran Hermano» orwelliano. El cash físico garantiza cierta privacidad a la que tenemos derecho todos como habitantes de una sociedad libre. Quizá el escenario óptimo sea el de un mundo digital que mantenga cierta privacidad sin ser observado en esas transacciones. De ahí que las criptomonedas sean muy importantes como disciplina y pueden aportar algunas de las soluciones a cómo transaccionar sin ver comprometida nuestra intimidad. Probablemente los Gobiernos van a querer tener conocimiento de todas las transacciones para tener un control fiscal absoluto, pero no nos parece que ese sea un futuro deseable.

			3.8. El reto ecológico

			Grandes cambios climáticos han ocurrido en nuestro planeta; de hecho, la condición necesaria de su existencia son los cambios climáticos. La Tierra se ha congelado y descongelado tres veces en el pasado, sin acción humana, pero es cierto que la actuación del hombre está teniendo en esta época un efecto acelerador.

			La supervivencia de la Tierra y de las especies está en peligro y de ello somos responsables en gran medida los seres humanos. Contaminamos con plásticos, gases, ácidos; sobreexplotamos los recursos naturales; asolamos bosques con incendios, talas, construcciones. El planeta se calienta y fruto de todo ello potenciamos un cambio climático que está haciendo que, entre otras cosas, se derritan glaciares y las aves migratorias cambien sus rutas. El reto es grande y motivador: salvar la vida en nuestro planeta. Un reto sin fronteras que requiere del trabajo de todos. Sin embargo, no debemos dejar en el olvido que la condición necesaria de la existencia del planeta es el cambio climático. La Tierra, durante al menos el último millón de años, ha vivido cinco grandes glaciaciones en las que vastas capas de hielo cubrieron gran parte de Norteamérica, Europa y Asia. Esas Edades del Hielo que se suceden cada 100.000 años presentan, entre ellas, periodos cálidos, cada vez más cortos, sin que medie la acción humana. Nosotros nos encontramos justo en uno de esos periodos calientes. La última Edad de Hielo terminó hace cerca de 11.000 años, y desde entonces las temperaturas y los niveles del mar no han dejado de subir, con el consiguiente deshielo de las placas de los polos. Luego, si bien es verdad que la actuación del hombre está teniendo un efecto acelerador en los cuatro últimos siglos, el cambio de las temperaturas en la Tierra es algo que igualmente iba a tener lugar de una manera natural.

			Dicho esto, debemos tomar conciencia de nuestro impacto devastador y frenarlo en la medida de lo posible, tanto dejando de realizar ciertas actividades y acciones dañinas como intentando repoblar la mayor extensión de tierra posible.

			De la amplia lista de problemas ecológicos, la principal 
preocupación es el cambio climático y las consecuencias letales que tiene para el planeta y las especies que habitamos en él. La pregunta fundamental es ¿qué lo provoca? Las emisiones a la atmósfera de gases de efecto invernadero, derivadas de la actividad del ser humano, calientan el planeta y eso deriva en el cambio climático y en sus múltiples consecuencias negativas en los sistemas geológicos y biológicos y, por supuesto, en los seres humanos.

			El sociólogo americano Jeremy Rifkin aseguró, en una entrevista concedida a BBC en junio de 2020, que la COVID-19 y otros virus que pueden llegar a desarrollarse son fruto de este cambio climático porque hemos alterado el ciclo del agua y el ecosistema que mantiene el equilibrio en el planeta. Las consecuencias son tan terroríficas como que por cada grado de temperatura que aumenta, la atmósfera absorbe un 7 % más de precipitaciones del suelo. Este calentamiento las fuerza a caer más rápido, más concentradas y provocan más catástrofes naturales relacionadas con el agua, de ahí que haya más tormentas torrenciales y huracanes. Según Rifkin, «estamos ante la amenaza de una extinción y la gente ni siquiera lo sabe». Hemos creado una civilización entera basada en el uso de los combustibles; hemos utilizado tantos recursos que ahora estamos recurriendo al capital de la Tierra en vez de obtener beneficios de ella, de manera que la agotamos, sin ser conscientes de que solo tenemos una. La realidad es que los humanos llevamos 200 años excavando y extrayendo recursos naturales, lo que ha hecho que nuestro planeta haya perdido el 60 % de su superficie cultivable. Esos son recursos agotados que tardarán miles de años en reponerse.

			Para encontrar el instante en el que el hombre comenzó a incidir de una forma alarmante en el cambio climático, tenemos que trasladarnos a la Inglaterra de la segunda mitad del siglo XVIII, a la Revolución Industrial. El aumento de emisiones de gases de efecto invernadero arrojadas a la atmósfera empezaron a dispararse de manera peligrosa a causa, especialmente, del aumento de la producción de energía a través de combustibles fósiles y por la acción de elementos químicos (especialmente cloro y bromo). Tras ese desarrollo industrial, ha venido el tecnológico; y con ellos una mayor calidad de vida que desencadenó el aumento de la población mundial (en el año 1750 había menos de 800 millones de habitantes en el planeta y hoy somos más de 7.700 millones), lo que ha desencadenado una mayor demanda de energía que ha llevado el calentamiento a niveles muy superiores a los que deberían ser inasumibles y a provocar cambios en las estaciones, con épocas de lluvias torrenciales y sequías extremas en numerosas partes del planeta. Este es el caso de Burkina Faso, donde la temporada de lluvia es más corta, pero la lluvia cae con mucha mayor intensidad; y la temporada de sequía se ha prolongado. Este cambio afecta directamente a la población dependiente del cultivo doméstico, que ve cómo sus cosechas son escasas. Si escuchamos a los expertos, los datos son poco alentadores. Son numerosos los que señalan que el calentamiento global y el consiguiente cambio climático son ya algo irreversible. La única manera de alargar nuestra permanencia en la Tierra sería crear modelos de desarrollo que sean compatibles con el entorno. Evitar la contaminación, cuidar los pequeños detalles, intentar no consumir plásticos, reducir el uso de los vehículos de combustible, comprar únicamente los dispositivos electrónicos imprescindibles o permitir únicamente la pesca sostenible son solo algunas de las actuaciones que deberíamos impulsar. También juegan un papel clave (y todavía lo van a jugar más) en esta lucha para mantener el planeta los nanorobots; como ejemplo, tenemos el trabajo de investigación realizado, en 2016, por Samuel Sánchez Ordoñez y su equipo en el Instituto de Bioingeniería de Cataluña (Ibec), en Barcelona, para limpiar con nanorobots las aguas contaminadas por tanques en países subdesarrollados donde el agua es un bien escaso.

			Sin duda, en esta lista de acciones prohibidas debe estar la sobreexplotación de los recursos del planeta. El hierro, el platino, el petróleo, el cobre o los minerales raros podrían agotarse a medio plazo. De hecho, China (país productor de alrededor del 90 % de los minerales raros) afirma que sus minas se agotarán en tan solo quince o veinte años; las estimaciones de reservas de platino no van más allá de quince años y las de plata no superarán los veinte. Pero hay datos más escalofriantes, como la escasez de agua dulce o la extinción de especies animales porque, como comentábamos al principio, no pueden adaptarse a las nuevas condiciones.

			Mencionábamos la contaminación como uno de los puntos críticos de nuestra cotidianeidad. Generamos muchos más residuos de los que se pueden eliminar. Gran parte de ellos no se descomponen ni son reciclables, como es el caso de las baterías de litio usadas para teléfonos móviles, las de los vehículos eléctricos y otros aparatos electrónicos que, pese a que investigadores de la Universidad de Rice, en Houston (Estados Unidos), han encontrado una solución basada en un disolvente eutético, son muy complicadas de reciclar. Pero la lista es larga:

			
					Los chicles que, al estar en contacto con el oxígeno, se endurecen no se deshacen hasta pasado un mínimo de cinco años.

					Una lata de refresco tarda cinco años en convertirse en óxido de hierro, pero como suelen estar recubiertas de otros materiales y productos químicos, como el estaño y el barniz, este plazo se ralentiza hasta los diez años.

					Un envase de tetrabrik tarda hasta treinta años en degradarse.

					El plástico, fabricado con polietileno de baja densidad, tarda una media de 150 años en descomponerse totalmente, de ahí que se busquen alternativas, como las bolsas de fécula de patata o los platos y cucharas de caña de azúcar. Sin embargo, si esas botellas o envases de plástico permanecen enterrados pueden tardar en degradarse hasta mil años, como las tarjetas de teléfono.

					Un mechero tarda más de cien años; además, algunos modelos contienen elementos altamente contaminantes como el mercurio, el zinc, el cromo, el arsénico, el plomo o el cadmio, que terminan llegando a la cadena alimentaria y afectando a nuestro sistema nervioso e inmunológico.

					Las pilas tardan entre quinientos y mil años, con el añadido de que son muy contaminantes a causa de sus componentes (el mercurio es el metal más nocivo porque una sola pila de mercurio puede contaminar 600.000 litros de agua; una de zinc-aire, 12.000 litros; una de óxido de plata, 14.000 litros; y una común, 3.000 litros).

					La descomposición del vidrio es mucho más lenta: 4.000 años, por eso se insiste tanto en la importancia de reciclarlo y no abandonar nunca botellas o tarros vacíos en la naturaleza. Al estar compuesto sobre todo de arena, carbonato de calcio y carbonato de sodio, su reciclaje es sencillo. Suele ser muy utilizado como aislamiento ecológico para la construcción.

			

			Otros, como los residuos orgánicos, pueden tardar solo unos días en descomponerse porque son biodegradables (esto es debido a la acción de plantas, animales, microorganismos y hongos). Un ejemplo son los restos de frutas y verduras, en entre dos días y cuatro semanas pueden haberse biodegradado, sirviendo como nutriente para los árboles y otras plantas. Pero no todos los alimentos son tan fácilmente biodegradables; si tiramos cáscaras y huesos de fruta en el campo, desprenden gases tipo invernadero, que afectan a la fauna y flora del ecosistema; las servilletas o pañuelos de papel tardan una media de un año, pero al ser celulosa, si el ambiente es lluvioso, su biodegradación se acelera y se descomponen en semanas.

			Uno de los puntos más críticos sobre los que debemos tomar medidas de manera inmediata es la contaminación de ríos, mares y océanos. Cada día se vierten miles de toneladas de residuos y basura en estas aguas. A pesar de que gran parte de la basura y de los desechos vertidos en los océanos se libera a cientos de kilómetros de distancia de las costas, se intoxican especies marinas y termina llegando a las playas. El vertido de plásticos, basuras y petróleo hace que mueran más de un millón de aves marinas y cien mil mamíferos marinos cada año, entre los que cabe destacar los delfines (especie de la que se pierden alrededor de trescientos mil ejemplares a causa de quedar enredados en redes de pesca o en las islas de basura que se forman en los océanos y mares). De todas las fuentes de deterioro para el océano, el petróleo es la más rápida; sin embargo, solo un pequeño porcentaje del petróleo vertido proviene de derrames producidos por los barcos. La mayor parte es resultado del drenaje de la tierra. Por otro lado, los metales tóxicos también contribuyen a destruir de manera inquietante la bioquímica, el comportamiento, la reproducción y el crecimiento de la vida marina.

			Las islas de basura son la dramática huella que los humanos dejamos en el planeta; esos monumentos de la vergüenza que retratan la inconsciencia con la que hemos tratado y seguimos tratando a nuestro planeta (el único que tenemos). No cuidar el agua equivale a morir. El 71 % de la superficie de la Tierra es agua y solo el 29 % la ocupan los continentes, pero la estamos contaminando sin ser conscientes de que nuestra vida y la de nuestros descendientes depende de ella. En solo seis décadas, el hombre ha sido capaz de dar vida a cinco continentes que no figuran en los mapas, cinco islas de plástico flotante que amenazan con erradicar gran parte de la vida marina y que contribuyen al cambio climático porque diezman los ecosistemas marinos. Estas desmesuradas concentraciones de basura están formadas principalmente por microplásticos de menos de cinco milímetros que flotan en el interior de las corrientes oceánicas y quedan atrapados en estos inmensos remolinos. Los flujos los agrupan y así van sobredimensionándose. De ahí que estos cinco continentes de basura flotante coincidan con los principales vórtices oceánicos: los dos del Pacífico, los dos del Atlántico y el del Índico. Pero, no es solo un mal que afecte a los océanos; también hay islas de plástico en mares como el Mediterráneo o el Caribe (si bien son mucho más pequeñas) que atrapan a ballenas, focas y tortugas. Este desastre encarece en miles de millones de euros la conservación de los océanos prevista inicialmente por el Convenio sobre la Diversidad Biológica de la ONU.

			De esas cinco islas, la más grande es la que se encuentra en el Pacífico Norte. Descubierta en 1997 por el oceanógrafo estadounidense Charles Moore, en su viaje de vuelta a Los Ángeles, se encuentra entre Hawái y California y tiene unas dos veces el tamaño del Estado estadounidense de Texas, si bien no contiene ni un metro cuadrado de superficie sobre la que un humano o animal pueda ponerse de pie. De las 79.000 toneladas métricas de plástico de esa mancha, las redes de pesca suponen el 46 % de la basura, y la mayor parte del porcentaje restante está compuesto de otros equipos de pesca industrial, como cuerdas, equipo para pescar ostras, trampas para anguilas, jaulas y cestas, y plásticos duros y otras fibras, como botellas de agua y envoltorios de plástico. 

			Con este panorama, las conciencias individuales, colectivas y políticas se remueven. En 2015, 195 países reunidos en la Conferencia sobre el Clima de París alcanzaron el primer acuerdo universal y jurídicamente vinculante sobre el cambio climático (del que se salió Estados Unidos por decisión de Trump y ha vuelto a incorporarse con Biden). Para cumplir con los objetivos marcados, los Estados han ido adoptando medidas. Un ejemplo es España, cuyo Gobierno, el 2 de noviembre de 2019, aprobó la Estrategia de Descarbonización a Largo Plazo (ELP, 2050) para descarbonizar la economía española y lograr llegar a 2050 siendo neutrales en carbono, es decir, que el balance de emisiones de gases de efecto invernadero sea cero. Las medidas marcadas permitirán reducir un 90 % las emisiones de gases de efecto invernadero en 2050 respecto a las que se emitían en 1990. Para ello, se señaló que las energías renovables representarán el 97 % y que se reducirá el consumo de energía un 50 % desde 2020 a 2050, con una inversión de 750.000 millones de euros. Inversiones necesarias si queremos que la especie humana continúe viviendo en el planeta.

			3.9. El éxodo urbano

			Las ciudades, esos núcleos de población con un crisol de ofertas de ocio, empleo y gente, son también lugares de kilómetros de cemento, de edificios, de tráfico, de atascos y de ansiedad desmedida, frustración e insatisfacción.

			La Revolución Industrial y el mundo de oportunidades que con ella se abría en las ciudades provocó el éxodo rural de campesinos cansados de cosechar tierras que anhelaban un futuro mejor. Las ciudades se fueron convirtiendo, en todo el mundo, cada vez más, especialmente en la segunda mitad del siglo XX, en objeto de deseo. Vivir en ellas se vinculaba con la prosperidad, aunque fuese a costa de cambiar la amplitud del campo con su aire puro por un piso interior de 60 m2, sin parcela ni terraza ni más desahogo que el cemento de la acera, teniendo que conducir el coche hasta el trabajo y sufriendo una hora de atasco.

			Según datos proporcionados por Naciones Unidas, antes de la COVID-19, el 55 % de las personas en el mundo vivía en ciudades. La población urbana pasó de 751 millones en el año 1950 a 4.200 millones en 2019.

			Esa migración de las zonas rurales a las urbanas implicaba mucho más que un cambio de residencia; era la reinvención, comenzar un nuevo oficio más sofisticado, casi seguro mecanizado en parte. Este estilo de vida en el que la prosperidad se limitaba a trabajar duro para pagar la hipoteca y esperar la llegada del verano para abandonar la ciudad y regresar al pueblo y disfrutar de unos días de playa, se ha ido tambaleando. Para muchas familias, la única ventaja de la ciudad es tener a los hijos en casa mientras estudian en la universidad, pero esta lógica no aplica para los jóvenes que se incorporan al mundo laboral y en los que el pensamiento paternal se divisa en un horizonte muy lejano, tal vez ni deseado.

			Con el comienzo del siglo XXI mucha gente comenzó a replantearse su modo de vida, el sentido de vivir en una oficina para pagar las letras de una casa en la que solo se duerme, y esto generó un suave movimiento migratorio de las ciudades al campo, a la montaña y a la playa. Algunos jóvenes buscaban empleos que fuesen aficiones como ser monitores de esquí en invierno y de kite o surf en verano; otros han vuelto a los orígenes, a los empleos elementales, como abrir hornos de panadería. Empleos que dejan tiempo libre, que no requieren horas de tráfico, que ofrecen oxígeno puro y, aunque menos alternativas, más vida social.

			Este éxodo incipiente se ha potenciado con el duro escenario dibujado por la COVID-19. La pandemia ha conllevado el teletrabajo y, además de hacer que muchas empresas se planteen sus modelos de trabajo en términos de costes en bienes raíces, ha provocado que numerosos empleados hayan huido de los focos urbanos de la pandemia en busca de tranquilidad y hayan descubierto una vida más placentera y económica en las regiones costeras y rurales. En España, tres meses después de que se decretara el estado de alarma, numerosos municipios han visto cómo aumentaba su número de censados60, nuevos habitantes que huyen del código postal urbano ante las dudas de cómo y cuándo abrirán los colegios, la amenaza de rebrote y una nueva reclusión forzosa en pisos de escasos metros sin terraza ni jardín en los que poder sentir un atisbo de libertad. Si bien este éxodo no será masivo, cabe destacar datos como que, en las tres primeras semanas de confinamiento, la búsqueda de viviendas en capitales de provincia en el portal Idealista cayó cinco puntos que, por contra, subieron en municipios más pequeños.

			3.10. Las profesiones del futuro

			Todos los avances en ciencia y tecnología que hemos visto definen un nuevo escenario laboral en el que triunfan los denominamos empleos emergentes, es decir, perfiles que hace apenas diez años no existían, pero que hoy están demandados para, precisamente, llevar a cabo todo ese desarrollo tecnológico. Especialistas en supply chain, programadores blockchain, desarrolladores de soluciones big data, analistas de datos, data scientists, cloud computing, expertos en aprendizaje automático y deep learning, cibersecurity, especialistas en ingeniería alimentaria, especialistas en impresión de alimentos en 3D, diseñadores de avatares o responsables de relaciones con ellos o diseñadores de órganos humanos son algunas de las grandes oportunidades laborales del futuro. Quien se forme en una de ellas, tiene garantizado el trabajo. El futuro laboral está en la tecnología, la salud y la economía verde. Además, diferentes informes, como el de Llibre blanc del futur del(s) treball(s)61, indican que disciplinas como la psicología y las humanidades ganarán peso en el mundo del empleo en los próximos años. Es lógico, dado que muchas personas se van a enfrentar a que una máquina les sustituya, a que quizá van a cobrar por no hacer nada y van a sentir una suerte de vacío que esmerilará sus vidas.

			Son numerosas las opciones que se aproximan, algunas de ellas no somos todavía capaces de imaginarlas. Nosotros hemos elaborado una lista de ocho profesiones que tendrán futuro en el futuro. Vamos a enumerarlas y a realizar un breve análisis de cada una de ellas.

			1. Diseñadores de avatares

			En el mundo virtual, los avatares son habituales. Son numerosos los expertos en ciencia y tecnología que consideran que es cuestión de tiempo que existan en el mundo real, al igual que ocurría en la conocida película de ciencia ficción Avatar62, y que incluso llegará el día en el que serán esos avatares los que asistan a las reuniones de trabajo o encuentros sociales a los que no deseemos asistir nosotros de forma real (si bien, será lo mismo que estar, de hecho, las sensaciones podrán ser las mismas).

			2. Biotecnólogos

			Especialmente, diseñadores de órganos. La bioimpresión en 3D ha hecho posible fabricar estructuras biológicas, impresas capa a capa, que se destinan a trasplantes y a la investigación. 

			3. Especialistas en impresión de alimentos en 3D

			Aunque resulte sorprendente, se pueden imprimir alimentos en 3D y, por tanto, se necesitan profesionales especializados que puedan llevarlo a cabo.

			El hito se remonta a 2006, año en el que la NASA comenzó la investigación de los alimentos impresos en 3D. Los resultados no fueron muy buenos. Siete años después, en 2013, la NASA, en cooperación con BeeHex, desarrolló el Programa Avanzado de Alimentos de la NASA y la impresora 3D Chef3D, que imprimió con éxito una pizza en 3D. Personalidades relevantes como Lynette Kucsma, CEO y cofundadora de Natural Machines, piensan que esta impresión de alimentos podrá contribuir a que comamos mejor, con menos alimentos procesados. De hecho, tal y como ha declarado en alguna ocasión Kucsma, si echamos un vistazo a las tiendas de comestibles, en las que casi todo está empaquetado, podemos considerar que comemos alimentos impresos en 3D. 

			4. Especialista en banca digital y criptomonedas

			Las transacciones electrónicas y el crecimiento de las operaciones con monedas digitales requerirán de una nueva generación de expertos en tecnología que dominen al detalle cómo funciona la banca y el sistema financiero en el mundo digital.

			5. Programador blockchain

			En el mundo monetario que se está imponiendo poco a poco, este trabajo va a ser fundamental para agiliza el intercambio de información y de activos con valor entre los diferentes agentes que participan en un proceso.

			6. Especialista en alojamiento de datos

			Las personas y las empresas públicas o privadas, así como las instituciones, necesitan proteger y gestionar los datos para trabajar con tranquilidad y ofrecer seguridad a sus clientes y proveedores.

			7. Especialista en ciberseguridad

			Profesión muy relacionada con la de especialista en alojamiento de datos. Nuestra vida, regida por la tecnología a la que le confiamos nuestros datos personales, bancarios, profesionales e incluso sentimientos a través de mensajes, puede estar en manos de cualquiera que se lo proponga, de ahí que se necesiten y se vayan a seguir necesitando profesionales capaces de impedir que los mensajes enviados por teléfono, notas, correos electrónicos, tarjetas, cuentas bancarias sean hackeados.

			8. Especialistas en campañas de crowdfunding

			Los procesos de microfinanciación se han hecho populares para conseguir dinero destinado a todo tipo de causas y proyectos, pero no todos saben organizar una estrategia de negocio ni trabajar con textos y vídeos de promoción destinados a las redes sociales para que una campaña tenga éxito, por lo que se necesitarán cada vez más especialistas en este ámbito.

			3.11. El futuro de la universidad

			En la obra Misión de la universidad de José Ortega y Gasset, publicada en 1930, el catedrático, filósofo y ensayista español disertó sobre las exigencias de la universidad, rechazando una universidad que se coloque al simple servicio de la técnica. Ahora, setenta años después, la realidad es que el futuro de la universidad es probablemente no tener futuro.

			En 2014, Telefónica y el Banco Santander lanzaron una plataforma gratuita de cursos online en Latinoamérica para formar a cerca de seiscientos millones de personas. Este es nuestro presente.

			La tecnología y la pandemia de la COVID-19 han precipitado la digitalización universitaria y han abocado al mundo a una enseñanza más especializada a través de Internet. Un estudio realizado por McKinsey en 2017 estimaba que casi una cuarta parte de las actividades laborales desaparecerán en 2030 a causa de la cuarta revolución industrial y de los rápidos avances tecnológicos. Como veremos en los siguientes puntos, la tecnología eliminará muchos empleos y creará nuevas especialidades que aún no existen y que pueden requerir conocimientos y habilidades que no están dentro de los planes de estudios universitarios actuales. La realidad es que el confinamiento al que nos vimos sometidos en prácticamente todo el planeta con los centros educativos cerrados para evitar la propagación del virus, clases virtuales y plataformas educativas nos demostró lo útil que es la formación a distancia. La educación por Internet ha pasado de ser una opción para determinados cursos a ser la opción universal. La distancia e Internet son el presente. Esto conlleva la muerte de la universidad como fue concebida; el fin de la relación maestro-alumno; de las tutorías frente a ese doctor que explicaba y corregía, que imponía tenerlo enfrente; de la disciplina de horarios; de la socialización; del debate entre alumnos. El ordenador conlleva aislamiento y relaja tensiones, disminuye respetos, disipa la rigidez de horarios y despista atenciones, sabiendo que eso que se ve, se podrá volver a ver en cualquier otro momento a la simple orden de un click.

			Universidades tan prestigiosas como la de Harvard impartieron las clases de sus cursos de otoño online, lo cual provocó la crítica de eruditos, así como del propio mandatario de Estados Unidos. El entonces presidente de EEUU, Donald Trump calificó esta decisión de ridícula. Otras, como la de Cambridge, informaron de que el 40 % de los estudiantes universitarios podrían regresar al campus, pero su instrucción se llevaría a cabo de forma remota.

			Hay que subrayar que esta situación no sobrevino únicamente por la pandemia; en realidad, es algo que la pandemia solo ha precipitado, dado que ya se atisbaba.

			Basta ver los datos. Antes de la COVID-19, solo el 33 % de los estudiantes encuestados pensaban que la educación presencial funcionaba mejor que la virtual. Ya en 2013, el 83 % de las personas interesadas en la educación continua tomaron al menos un curso online. Según un estudio de la Universidad Internacional de La Rioja (UNIR)63, desde el año 2000 la formación por Internet ha crecido un 900 % a nivel mundial. 

			Este panorama acerca a una formación especializada, muy resumida, centrada únicamente en aquellos puntos cruciales. Las universidades serán online y, gran parte de los alumnos, apostarán por cursos breves de aquellos puntos concretos sobre los que desean o necesitan aprender. Esto conlleva una pérdida: la de ejercitar la memoria, incluso cuando no lo deseamos. Como dice el filósofo español Emilio Lledó, «Los seres humanos somos fundamentalmente memoria y lenguaje», por eso la formación es tan importante. Si no aprendemos, nuestro lenguaje se convierte en algo básico, pobre; y nuestros argumentos, en comentarios simplones. La universidad da ese desarrollo, esa capacidad no solo de aprender, sino de aprender a aprender; de buscar; de saber dónde hallar; de discernir la esencia. 

			Quizá es lo único para lo que sirvan la gran mayoría de las universidades de hoy dado que, al no conocer con certeza los trabajos que serán necesarios en el futuro que nos espera, la formación que se está impartiendo está dirigida a los trabajos de hoy, que en breve serán obsoletos porque serán arrebatados por las máquinas.

			El problema real que tiene la educación es que hay un cambio de paradigma. Antes se educaba en el saber, ahora en el acceder a la información. Eso supone pérdida de capacidades analógicas. Hemos llegado, como afirma Román Cendoya, a «la castración infinita del conocimiento». El móvil lo responde todo. Da igual la duda que tengamos, la ecuación que necesitemos resolver, nuestro smartphone dirimirá en décimas de segundo. La consecuencia: no aprenden, no memorizan, no piensan; luego no pueden decidir. Este cambio de modelo está sin resolver.

			3.12. Adictos a la tecnología: los móviles, la nueva droga

			Vivimos en la era de la tecnología y, en ella, los reyes son los móviles. Se han convertido en nuestros compañeros inseparables, aun cuando no los necesitamos. Según estadísticas, todos realizamos alguna actividad con ellos una media de treinta y cuatro veces al día. Los llevamos al baño, a la cocina, a la cama, al sofá, a las reuniones, a las fiestas. Para algunos, son el centro de su vida y separarse de ellos les provoca síndrome de abstinencia y pérdida de la tolerancia y de control, generando un nuevo elenco de trastornos ligados a su uso como palpitaciones, sensación de ahogo, angustia, desesperación o alteración del sueño. No los apagan nunca, no quieren ir a sitios sin cobertura y buscan desesperadamente enchufes que les permitan cargar la batería. La frontera entre la dependencia y la adicción es muy tenue. Existe un término médico para ello: nomofobia (miedo irracional a salir de casa sin el móvil o no llevarlo con nosotros). Esta patología produce una dependencia absoluta, genera un problema de autoestima y de relación con el entorno social. El perfil de sus adictos suele ser gente joven con inseguridades. Esto es lógico dado que los smartphones ofrecen un sinfín de alternativas para entretenerse sin necesidad de socializar, de manera que el móvil puede convertirse en una guarida en la que sentirse integrado. Las propias redes sociales contribuyen a ese engaño. Tener seguidores y likes hace creer que se dispone de un número de amigos y afecto social que nunca se materializará en un abrazo, pero que ejerce un fuerte efecto placebo.

			Alrededor del 50 % de los usuarios de móviles sienten pánico al pensar en la posibilidad de no tener su teléfono (ya sea físicamente porque lo han olvidado o perdido, bien porque no tiene batería). Por otro lado, el 9 % se estresa si tiene que mantenerlo apagado durante algún rato. ¿Cuántas veces estamos asistiendo a una tertulia y hay alguien que consulta el móvil de refilón? ¿Cuántas veces estamos viendo un debate en televisión y la cámara pilla a los contertulios chequeando el móvil e incluso escribiendo? Son numerosos los casos de hombres y mujeres que terminan de tener relaciones sexuales y consultan su teléfono. Es el no poder vivir sin él. Más de la mitad justifican esta adicción con el aislamiento que les supone el no poder contactar con gente cercana y un 10 % excusan su dependencia a exigencias del trabajo. Esto conlleva una falta de atención a lo que ocurre a su alrededor, incluso a asuntos laborales de trascendencia.

			Según un estudio realizado por científicos de la Universidad Estatal de San Francisco en Estados Unidos, para ciertas personas, separarse de él (ya sea por olvido, robo o simplemente por falta de batería) provoca las mismas conexiones cerebrales que los opiáceos, conllevando estados anímicos similares a los que producen la soledad, el aislamiento y la depresión. Su adicción genera un problema de autoestima y de relación con los demás.

			Como indicábamos, cubren la soledad. Son numerosas las personas que se sienten acompañadas gracias a ellos y a la conectividad multiplataforma que nos ofrecen (WhatsApp, Zoom, Skype, Telegram y, por supuesto, Instagram, Facebook, Tik Tok, Meetic, Tinder…). Esto abre una nueva adicción dentro del mundo de las adicciones: a las redes sociales. Su peligro es que muestran vidas utópicas, acomplejan y pueden tener un efecto negativo en la conexión social. De hecho, diferentes estudios han mostrado que los estudiantes que usan sus teléfonos con mayor frecuencia muestran niveles más altos de aislamiento, soledad y ansiedad. Además, cambian la manera de relacionarse socialmente de las personas. Ya no hay que acercarse a una persona para pedirle el teléfono. Puede bastar con seguirla por sus redes sociales. El primer beso es menos tenso cuando se han enviado varios con corazón a través de un emoticono. Los vínculos crecen con más celeridad con mensajes y videollamadas diarios.

			El Instituto Nacional de Estadística en España revela que el 96 % de las familias cuentan con al menos un teléfono móvil y que el 77 % de las personas que acceden a Internet lo hacen a través de él.

			Los más dependientes suelen ser los adolescentes, para ser populares y sentirse aceptados dentro del grupo social.

			Lo curioso es que se han adueñado de nuestras vidas en muy pocos años. Aunque ya no nos imaginemos sin ellos, fue en 1993 cuando se lanzó el primer servicio de telefonía móvil en España no destinado a coches. Por primera vez se iba a tener un aparato en la mano que permitiría llamar a otros teléfonos. Eran móviles con tecnología analógica, es decir, buena cobertura en todo el territorio nacional, pero con peor calidad de voz y sin los servicios adicionales como SMS o roaming que ofrecería la tecnología GSM, a partir de 1995.

			El primero en el mundo nació en 1973, el 3 de abril (embrión de una necesidad que se gestó durante la Segunda Guerra Mundial, ante la necesidad del ejército, los mandos y los mandatarios de comunicarse a distancia. En aquel momento, Motorola dio vida a un equipo militar llamado Handie Talkie H12-16 para comunicaciones vía ondas de radio con banda de frecuencias por debajo de los 600 kHz. Ahí estaba el germen de nuestro apéndice tecnológico de hoy). «¿A que no sabes desde dónde te llamo? Te llamo solo para saber si suena bien», dijo el directivo de Motorola, Martin Cooper, a su mayor rival en el sector, Joel Engel, de los Bell Labs de AT&T, desde una calle de Nueva York. Hubo que esperar más de quince años de investigación y una inversión de cien millones de dólares para que el mercado tuviera a su disposición el primer móvil de la historia: el Motorola Dynatac 8000x, que no era sino el desarrollo del prototipo utilizado por Cooper en 1973. El dispositivo medía 33 x 4,5 x 8,9 centímetros, pesaba 800 gramos, podía almacenar hasta 30 números telefónicos en su agenda, tenía una autonomía de una hora en conversación (ocho en espera) y su precio era de 4.000 dólares. Pero este lujo al alcance de muy pocos se fue desarrollando. Nokia y Motorola fueron durante mucho tiempo las dos compañías líderes. En 2002 llegó RIM BlackBerry, la favorita e indispensable para trabajar, y en 2007 Steve Jobs presentó el primer iPhone con una pantalla pionera de 3,5 pulgadas porque tenía un monitor táctil. 

			En 2020, con teléfonos con memorias mayores que muchos ordenadores, el 5G, el 6G y el 7G amenazándonos con un futuro mejor en el que no habrá detalle que podamos omitir a quien quiera acceder a nosotros y las redes sociales que son ese escaparate en el que se exhiben vidas, costumbres y ambiciones, esos aparatos pequeños son los que más secretos nuestros atesoran. Podemos afirmar que nos conocen mejor de lo que lo hacemos nosotros mismos. Los algoritmos de Google reciben información constante sobre nuestras búsquedas, saben qué fotos hacemos, dónde vamos, oyen lo que hablamos, lo que andamos, las escaleras que subimos… Todo. Absolutamente todo. Hay quienes lo asumen con tranquilidad dado que no tienen nada que ocultar, otros (aunque tampoco tienen nada de lo que esconderse) se niegan a que sus pensamientos sean de acceso público y monitoreados por quienes idean campañas publicitarias e ideológicas. Los móviles dan información muy valiosa a la policía para localizar a delincuentes, encontrar pruebas que incriminen o impliquen en delitos (como aquellos pirómanos que se hicieron selfies haciendo arder hectáreas en Cataluña y, pese a haber borrado las fotografías, la unidad de tecnología de la policía pudo rescatar esas imágenes y detenerlos), evitar atentados, estafas; pero también nos pueden manipular y permitir que cualquiera que quiera saber de nosotros pueda hacerlo. ¿Sabes que cuando compartes una fotografía estás dando tu ubicación aun sin señalarla? Sí, es así. Cuando realizas una fotografía en un dispositivo se generan una serie de datos adicionales como la información de la cámara, los parámetros del disparo efectuado e incluso la geolocalización, si la tienes activada en un dispositivo con GPS incorporado. A este conjunto de información se le denomina metadatos. Esto es muy importante porque cualquier persona con acceso a la imagen podría obtener información del lugar donde se realizó la foto, día, hora, el autor y el sistema operativo utilizado para tratarla, entre otros. Esta información es muy valiosa para ladrones o personas que desean acechar o acosar a otra persona. Por ello es aconsejable desactivar la geolocalización en ajustes móvil y no utilizar nunca las funcionalidades de geolocalización de aplicaciones como Instagram, Twitter o Facebook, ni sincronizar las cuentas de varias redes como Foursquare y Twitter. No obstante, es importante que sepas que redes sociales como Facebook o Twitter, y diferentes aplicaciones de mensajería, como WhatsApp o Telegram, eliminan los metadatos de las fotos que comparten o intercambian los usuarios en sus plataformas.

			Ahora bien, la publicación de fotografías en redes sociales como Facebook, Twitter o Instagram implica la cesión de determinados derechos de imagen a la red social en cuestión, como el derecho de explotación, es decir, de obtener un rendimiento económico de esa fotografía nuestra. ¿Existe la posibilidad de revocar esa cesión de derechos? Sí, eliminando la fotografía de la red social o también dando de baja la cuenta porque, al final, el resultado es el mismo: el contenido ya no está en la red (siempre y cuando nadie haya compartido ese contenido). Otro derecho desprotegido ante una fotografía colgada en las redes es el de la intimidad, así se pronunció el Tribunal Supremo, en sentencia de 15 de febrero de 2017, ante el caso de un particular que demandó a un medio de comunicación alegando la vulneración de su derecho a la intimidad por haber hecho uso de una fotografía que tenía colgada en su cuenta de Facebook. El tribunal dictaminó en sentencia que es lícito el acceso por parte de terceros a una fotografía publicada en una red social. Si bien queda abierta la posibilidad de ir vía derecho a la propia imagen.

			Los móviles pueden transmitir la localización incluso apagados porque cuando los apagamos, en realidad no se apagan del todo. Algunos mantienen siempre un mínimo de actividad para tener localizada la antena a la que deben conectarse cuando el usuario decida encender de nuevo el equipo. Esta información es muy valiosa para informaciones policiales.

			Expertos en ciberseguridad aseguran que se puede infectar un teléfono y ponerle un nuevo firmware64 al módem (o baseband), pudiendo así mantener contacto con la antena, incluso cuando aparentemente esté apagado. Lo único que se necesita es que la batería esté puesta, porque sin energía no hay comunicación posible. El software malicioso en un teléfono móvil puede leer data privada que se encuentra en el dispositivo (como mensajes de textos guardados o fotos, incluso si han sido borrados) y puede activar información del micrófono, la cámara o el GPS para saber dónde está el teléfono y monitorear el ambiente. De esta manera, el teléfono se puede convertir en un espía que acceda a nuestra información más privada.

			En mayo de 2020, varios ex empleados de Apple enviaban un comunicado a las autoridades de protección de datos de la Unión Europea para que se investigara a la compañía por el uso que, según ellos, hacía de la información privada de clientes, ya que aseguraban que no se respetaba su privacidad porque uno de ellos, Thomas Le Bonniec, se dedicó a escuchar audios privados de usuarios, al menos, eso aseguró afirmando: «Escuchaba cientos de grabaciones recibidas de dispositivos Apple en Francia todos los días y corregía las transcripciones del asistente de Apple (Siri). Estas grabaciones a menudo se realizaron sin que se activase Siri de forma voluntaria». En su defensa, la compañía, que lleva por bandera el derecho a la privacidad de sus clientes, aseguró que esta información se transmitía de forma anónima para el desarrollo de la inteligencia artificial y mejorar el rendimiento del software. Pero ¿cómo puede atreverse una compañía a escuchar nuestros audios y usar nuestra información sin nuestro consentimiento, aunque sea de forma anónima? Porque la realidad es que una vez se escucha, la información puede moverse. Puede haber datos sensibles. Nunca se sabe quién está oyendo esos datos relevantes o no, en cualquier caso, privados. Ex transcriptores de Apple han llegado a reconocer en prensa que han escuchado a personas teniendo sexo, al haber activado el micrófono por accidente.

			Como fuere, entregamos nuestra vida a los móviles y la exhibimos en las redes, con el consiguiente riesgo que tiene. 

			Conviene, al menos, ser conscientes.

			3.13. Hacia una nueva era: tecnología versus humanidad

			Nos adentramos en una nueva era: la de la inteligencia artificial (IA) y el internet de las cosas (IoT). Se acerca el fin de la vida humana como la hemos concebido durante cuatro billones de años, una vida de humanos con una serie de capacidades biológicas que nacen, crecen, se reproducen, envejecen y mueren por causas naturales, accidentes o decisión propia. Esos humanos nos hemos desarrollado con la premisa de que todos estamos condenados a envejecer y a morir; que dentro de unos rangos, todos tenemos capacidades similares, sin grandes superpoderes. Y, de pronto, los avances en biotecnología e ingeniería genética van a crear un mundo de supermentes y supercuerpos que podrán alargar su vida hasta que lo deseen, llegando a la inmortalidad, para aquellos que se lo puedan permitir. Lo cual abre un debate muy interesante, el de que, por primera vez, el dinero va a establecer que solo los pobres mueran. Se acabará el consuelo de que los ricos, por muy ricos que sean, también mueren por enfermedades y pueden ser mancos o faltarles una pierna. Este escenario conllevará un mundo con dos clases muy diferenciadas: los millonarios, que podrán comprar su juventud, salud y capacidades extraordinarias; y las masas, que enfermarán, envejecerán y morirán, siendo además inservibles porque las máquinas realizarán el trabajo que todos esos millones de individuos harían con menor eficiencia a causa de errores y bajas laborales. Es lo que Yuval Noah Harari ha llamado un «futuro de castas biotecnológicas».

			Con todos estos avances tangibles, pese a que siempre ante el futuro hay numerosas variables, podemos afirmar que nuestro vivir va a estar acompañado de la informática cognitiva, microchips implantados bajo la piel, la seguridad, los robos como historias del pasado, el control absoluto, la desaparición de la privacidad, la creencia en que nos gusta algo porque la tecnología manipulará nuestras hormonas haciéndonos creer que disfrutamos con lo que quieren que lo hagamos, la realización del trabajo por robots, la mejora de las capacidades cognitivas de los individuos y la cura de enfermedades mediante nanorobots65 que circularán por la sangre, que, en definitiva, van a implicar la controvertida muerte de la muerte66 y el cambio del ser humano para siempre.

			Luego, el ser humano como ha existido va a sufrir una evolución sin precedentes a causa de los avances en la biología y en la tecnología, de manera que los seres humanos como nosotros dejarán de existir para ser sustituidos por unos seres superiores. Ya no regirá la selección natural de Darwin, sino la obsolescencia tecnológica y la ingeniería biológica.

			Hoy ya se puede reconfigurar o reprogramar nuestro código genético para mejorar habilidades físicas y cognitivas, pero también para curar enfermedades como si del malware de un ordenador se tratase, que se elimina en cuestión de segundos.

			Los entre 80.000 y 100.000 millones de neuronas que conforman nuestro cerebro tienen menos capacidad de memoria que un ordenador. Poniéndonos en el mejor supuesto en el que un individuo con más de 120.000 millones de neuronas, que ejercita el cerebro, duerme ocho horas, come bien, bebe agua, hace deporte, no fuma, no bebe y que, en consecuencia, tiene una gran capacidad de neurogénesis que lleva al nacimiento de nuevas neuronas, es decir, un individuo mucho más inteligente que el resto, sigue teniendo menos memoria y siendo más lento que un ordenador. Pero ¿qué ocurrirá cuando unamos un cerebro humano con tecnología?, ¿cuando nos dotemos de inteligencia artificial?, ¿cuando editemos el ADN para crear individuos con un coeficiente intelectual superior a mil?

			La ciencia y la tecnología van a rediseñar nuestra biología conduciéndonos a un transhumanismo fascinante e inquietante en el que perderemos gran parte de nuestro miedo dado que podremos alterar, retrogradar y rediseñar seres humanos; los nanorobots nos harán más inteligentes, intuitivos; permitirán una regeneración; destruirán virus y células dañinas para nuestro organismo. Pudimos ver pruebas de ello desde el inicio de la pandemia de la COVID-19, en la que numerosos científicos y médicos se pusieron a trabajar con expertos en robótica, a fin de acabar con el virus. Un buen ejemplo es AI MedAssist, un trabajo de la start-up Sycai Technologies, que dio vida a una herramienta basada en la inteligencia artificial y el big data de las radiografías torácicas de los enfermos y otros factores de su historial clínico, capaz de diagnosticar a pacientes de coronavirus con una fiabilidad del 95 % y de predecir su evolución con un 75 % de acierto.

			Esto ha hecho que la start-up tecnológica apueste por el área sanitaria con otros proyectos como dar con el nanorobot o la herramienta que pueda detectar lesiones quísticas en el páncreas y predecir su evolución para anticipar y optimizar el diagnóstico de estas lesiones y evitar que deriven en cáncer de páncreas67. 

			Otra empresa española ha creado mascarillas inteligentes elaboradas con tecnología de micropartículas Copptech68, basada en las propiedades antibacterianas del cobre y el zinc69. Gracias a la tecnología Copptech, las mascarillas pueden eliminar microorganismos de las superficies de contacto, creando una barrera protectora entre las fuentes de infección y las personas. 

			Lo cierto es que la COVID-19 se convirtió, desde el inicio, en un «acelerador» para la digitalización de muchas empresas, facilitando el teletrabajo, la telemedicina, la robótica asistencial y el comercio electrónico. La tecnología impera en nuestras vidas más que nunca después de la pandemia y lo va a hacer más directamente en nosotros con microimplantes en nuestros cerebros y cuerpos que nos darán capacidades hasta ahora inalcanzables.

			Mucha gente se inquieta ante este futuro, y algunos expertos en tecnología como Peter H. Diamandis, cofundador y presidente de la Singularity University, aseguran que este tipo de transformación ha tenido lugar desde hace siglos con las gafas, las lentillas, las partes artificiales del cuerpo, las prótesis, los implantes cosméticos y cocleares, o el programa del ejército de Estados Unidos «supersoldado». ¿Tiene razón?, ¿es lo mismo ayudar a recuperar las cualidades que se tenían que implantar microchips que nos hagan más portentosos?, ¿será el fin de la selección natural de Darwin y el inicio de la tecnológica?

			La quimera se puso en el mapa en 1986 con el libro de K. Eric Drexler La nanotecnología: el surgimiento de las máquinas de creación, imaginando un mundo en el que los nanorobots fabrican otros nanorobots, capaces, de esta manera, de duplicarse a sí mismos millones de veces y procurar increíbles beneficios. También alertaba sobre la posibilidad de que esos nanorobots se liberaran de nuestro control, posibilidad que no debemos alejar nunca de nuestra mente porque es muy factible.

			¿Qué ocurrirá con nuestra ética? ¿Podrá prevalecer lo humano ante el avance tecnológico? ¿O nos alejaremos cada vez más de nuestra humanidad en pos de competir en utilidad y relevancia con las máquinas? ¿Qué valores morales estaremos dispuestos a defender? ¿Qué será de nosotros sin la necesidad de esforzarnos por aprender cuando los conocimientos nos sean implantados a través de un microchip? ¿Qué ocurrirá con la identidad cuando esos nanorobots compartan nuestra información con otros cíborgs y todos tengamos los pensamientos y deseos de todos? Expertos en tecnología, como el autoproclamado futurista Gerd Leonhard, aseguran que la humanidad cambiará más durante los próximos veinte años que durante los últimos trescientos. Nosotros vamos más allá, convencidos de que cambiará más en los próximos veinte años que en toda la historia del sapiens. Sin duda, a lo largo de la historia ha habido grandes avances. Como decíamos, el ser humano ha sido capaz de construir obras monumentales, contener el agua, crear playas, operar órganos, trasplantarlos, sanar enfermos, lanzar satélites, volar aviones, flotar barcos, crear armas nucleares, visitar la Luna, informarnos y comunicarnos a través de Internet, darnos la posibilidad de hacer videollamadas a tiempo real… Pero lo que está por venir supone un salto exponencial que nos va a llevar a otra dimensión, aún incalculable, que nos hará superhumanos, paradójicamente quizá mucho menos humanos, en crisis de identidad cuestionándonos en qué somos más útiles que las máquinas.

			El científico Kenneth Hayworth, presidente y cofundador de la Fundación para la Preservación del Cerebro (Brain Preservation Foundation), está «investigando formas de extender las imágenes de microscopía electrónica de barrido de haz de iones enfocado (FIBSEM) del tejido cerebral para abarcar volúmenes mucho más grandes de lo que es posible actualmente». Su intención es poder descargar todas las conexiones de un cerebro humano (lo que implicaría poder volcarlas a una máquina y que ese robot tuviese la mente del humano).

			Google se incorporará al cerebro de la gente, y en microdécimas de segundo se podrá tener la información de aquello que se desconocía; esto afirmó su cofundador Steven Levy. Pero ¿qué efectos psicológicos tendrá esto en nuestra mente? ¿Alterará nuestro sistema mental? ¿Nos descompensará? Será la atrofia del cerebro en pro de seres suprahumanos.

			¿Y qué será de aquellos que se nieguen a implantarse microchips y nanorobots que les hagan más portentosos y menos humanos?, ¿tendrá sentido? Ya hemos sucumbido a la tecnología. Como decíamos antes, ya casi no hacemos uso de nuestro cerebro. Todos los que tenemos acceso a la tecnología hacemos uso y abuso de ella, dejando nuestra computadora humana en un descanso casi permanente para usar el nuevo cerebro: nuestros móviles, iPads y ordenadores.

			Las neuroprótesis nos harán más completos y menos individuales. En el conocimiento y en la capacidad intelectual, dejaremos de ser nosotros para ser ellos; unos híbridos extraños que sabrán de todo, que no necesitarán estudiar porque todo el big data estará a su alcance en el mismo instante en el que lo requieran; pero, no obstante, seremos humanos, con ese margen de error propio del sentimiento, la intuición, la pasión, el orgullo o el impulso que nos llevan a errar. Los robots no entienden de ningunas de estas grietas. ¿Emociones?, ¿nostalgia?, ¿empatía?, ¿compasión?, ¿venganza?, ¿amor? La tecnología no entiende de felicidad ni de tristeza ni de valores y creencias. No tiene ética, solo entiende de lógica.

			Durante los últimos años, los procesos mecánicos han ido replicando y mejorando las capacidades humanas que creíamos únicas de nuestra especie. ¿Estamos creando a nuestro enemigo? ¿Al enemigo que nos quitará el trabajo? ¿Al enemigo que nos extermine por ser impulsivos, envidiosos, egoístas y reincidir repetidamente en los mismos errores? Ésta es otra de las cuestiones que se abre y en la que queremos ahondar. Cuesta prever unas transformaciones tan radicales como a las que nos vamos a enfrentar. El biohacking (implantación de tecnología en el cuerpo) nos saluda y, por tanto, nuestra nueva vida como cíborgs (acrónimo de cyber y organism, en español: organismo cibernético). 

			En 2004, por primera vez un Gobierno, el del Reino Unido, reconoció a un cíborg: Neil Harbisson, un joven artista que había nacido con una alteración congénita70 que reducía su visión a una escala de grises. Neil se implantó una antena en el cráneo con un chip integrado que convierte las ondas de luz en frecuencias de sonido, de manera que a través de vibraciones puede percibir más colores que cualquier ser humano, incluidas las luces ultravioletas e infrarrojas, lo que le permite saber si una alarma está conectada o si una persona lleva metal.

			Otro joven artista catalán, Manuel de Aguas, se ha colocado estos implantes para captar cambios climáticos que serán transmitidos a su cabeza, mediante sonidos.

			Ya en 2018, David Willians, el ingeniero británico de software que trabaja para Mozilla, declaró haberse incrustado un microchip en la mano. Se trataba de un circuito electrónico minúsculo que funcionaba con tecnología inalámbrica y que le permitía, entre otras cosas, abrir la puerta de su casa sin necesidad de usar una llave. No fue el único en hacerlo. La moda se extendió en países como Alemania, Australia y Nueva Zelanda, aunque ya venía de antes de Suecia —país pionero en esta iniciativa cuando en 2015, Epicenter, una empresa de alta tecnología con base en Estocolmo, anunció que iba a implantar chips a sus trabajadores—. A la polémica iniciativa de Epicenter se sumaron más de cuatro mil personas que decidieron simplificar su vida con los microchips que les permiten compartir sus datos de contacto, comprar comida, registrarse o pagar el billete del tren. ¿Simplicidad o pérdida de libertad? He aquí la gran cuestión que se dirime sin visos de salvaguardar esta última. La banca se ha sumado a esta línea de comodidad acompañada de geolocalización permanente. En 2019, el banco español Sabadell presentó un prototipo de pago que utilizaba un chip implantado bajo la piel y que permitía pagar con un solo dedo. La dimensión de este tipo de chips, usados en algunos tratamientos médicos, no supera los doce milímetros de largo, y apenas tienen el tamaño de un grano de arena. Imperceptibles, pero con más información acerca de nosotros de la que tenemos nosotros mismos. Ahora, las compañías de seguros pueden tener datos a través de los móviles, ¿qué ocurrirá cuando esos microchips proporcionen datos biológicos? Podrán frenarse enfermedades, prepararse para situaciones irresolubles; pero también discriminar a gente.

			A esto se acerca el español Juanjo Tara, un ingeniero informático que ha sido uno de los primeros españoles en llegar a implantarse un microchip entre el pulgar y el dedo índice, y que, desde 2019, se dedicó con su empresa, Dsruptive, al desarrollo de un dispositivo «similar a un pequeño teléfono inteligente, un pequeño ordenador» que va más allá. Cuenta con un sensor, herramientas de inteligencia artificial, memoria y hasta una luz led que se enciende cada vez que se utiliza el aparato.

			DSruptive fue una propuesta personal de cómo Juanjo Tara entendía que iba a seguir este acercamiento de los chips a nuestro cuerpo. El primer dispositivo que diseñó fue SIID, es del tamaño de un grano de arroz (12 mm de largo y 2mm de ancho) se puede instalar bajo la piel de una manera fácil y a día de hoy más de 5000 personas en alrededor del mundo tiene uno. Con este dispositivo, que tiene una luz y que se ilumina al activarse, los usuarios (al igual que los que llevan implantados los microchips de David Willians o de Epicenter) entran en la oficina, pagan el billete del tren, e incluso llevan el pasaporte covid o su enlace de instagram que con solo pasarlo por un teléfono aparece. 

			Nos cuenta que ahora está “trabajando en la incorporación de sensores en nuestros dispositivos; con eso vamos a poder conocer nuestro cuerpo como nunca antes, monitorizando en tiempo real diferentes aspectos de nuestra salud. Esto, en combinación con machine learning y otras tecnologías emergentes presenta posibilidades infinitas en materia de salud y de nuestro bienestar. 

			En el futuro que viene vamos a tener integrada la tecnología dentro de nuestro cuerpo. Chips interconectados como si fuese un internet dentro de nosotros. Estos chips serán tan inteligentes que podrán detectar enfermedades incluso antes de que tengamos síntomas. Analizarán nuestro estado emocional para poder anticiparse a cualquier sentimiento negativo. Dispositivos como Neuralink actuarán de router de nuestro cuerpo para conectarse con la nube. Gracias a eso vamos a estar directamente conectados con nuestro hospital o cualquier especialista que necesite monitorear nuestra salud”. 

			Durante miles de años, los cambios han sido paulatinos. La rueda facilitó el transporte, después se fueron mejorando; pero, al fin y al cabo, siempre ruedas. Con la tecnología, los mercados dan vuelcos y, además, vivimos sumidos en una obsolescencia tecnológica que hace que los aparatos o tecnologías se queden anticuados con suma celeridad, lo cual sume a la humanidad en la espiral de consumismo que impera hoy, fagocitada por un marketing magistral que nos hace creer que necesitamos lo más nuevo porque ahí —en ese objeto nuevo que dos días después será destronado por otro más nuevo— es donde radica la felicidad.

			Empresas que eran rentables como Kodak o Blockbuster se hundieron de repente. Su modelo murió. Los móviles dejaron de hacer necesarias las cámaras de fotos; plataformas como Netflix o HBO hicieron perder el sentido a salir de casa para alquilar una película que después tenías que ir a devolver en un plazo breve. Se acabó. Ahora casi todo está a un click. La comida, la ropa, los muebles, un fisioterapeuta, unas vacaciones y hasta el trabajo. Si algo ha puesto de manifiesto el patrón mundial provocado por la COVID-19 es que el modelo tradicional de trabajo no era el óptimo. Las personas, en determinados trabajos, pueden ser igual de eficientes o más desde sus casas, ahorrando numerosos costes a las empresas.

			Además, voces como Peter H. Diamandis aseguran que falta muy poco para que muchos de nosotros utilicemos dobles digitales representados por avatares. ¿Qué ocurrirá entonces? ¿Podremos estar en dos sitios a la vez? ¿Movernos entre mundos virtuales y físicos? ¿Qué implicará realmente eso? ¿En qué medida nos afectará psicológicamente?

			Si esto es así, puede que la fusión con la tecnología, el hacer de nosotros híbridos entre humanos y robots, es decir, cíborgs, sea la única manera de hacernos competitivos y de preservar nuestra existencia como especie.

			Lo que parece un hecho todavía más cercano es que nos vamos a adentrar en un mundo de videojuegos en el que viviremos de manera virtual la vida que anhelamos en la realidad y, como la veremos y sentiremos como auténtica, disfrutaremos.

			Tener relaciones con personas de unas determinadas características, vacaciones en paraísos, casas de ensueño, asistir a un concierto virtual… Todo será posible porque todo será virtual con la ventaja de parecer real. Es lo que la industria tecnológica ha bautizado como Metaverso. Es la próxima evolución de la conectividad y la tenemos en la puerta. De hecho, ya existe, si bien se sabe que lo mejor está por llegar. Mark Zuckerber se sumó sin dudarlo y lo anunció con un vídeo muy entusiasta en octubre de 2021, en el evento anual de desarrolladores de su empresa. Para él, este mundo virtual al que acudiremos para relacionarnos con persona seleccionadas, bucear, adentrarnos en un volcán, correr por un bosque frondoso o nadar en un arrecife de corales la evolución lógica de la red. Según Zuckerber, incluso lo utilizaremos para trabajar y calcula que moverá centenares de miles de millones de dólares en los próximos diez años. 

			Hoy, en una versión muy embrionaria, el que lo desee puede comunicarse con amigos en un entorno 3D con Facebook Spaces (una red social de realidad virtual); en él cada persona tiene su propio avatar, si bien, el modo de comunicación es mensajes de voz. Zara ya ha lanzado su primera colección de moda en Metaverso con una firma surcoreana. Un mundo virtual donde los potenciales clientes podrán tener su propio ‘yo’ virtual.

			Un paso más allá están yendo las empresas de todo el mundo que han decidido ser pioneras en este mundo virtual y están facturando en dinero real vendiendo proyectos inmobiliarios que han desarrollado en diferentes plataformas digitales. Como ejemplo, un terreno ubicado en la plataforma The Sandbox que fue adquirido el pasado 30 de noviembre por la compañía de inversión, desarrollo e innovación en infraestructuras, Republic Realm, por cerca de 3 millones de euros. No tiene hormigón, no es una mansión ni un ático, ni está en una gran urbe ni en Maldivas ni en Bahamas; únicamente se compone de datos y se puede acceder a él en segundos a través de la tecnología. Pronto los avances permitirán tocar, oler y sentir que se está en él. Terrenos en mundos virtuales que no dejan de revalorizarse, embarcaciones digitales, etc. En 2021 se vendió un yate por 650.000 dólares, convirtiéndose en el “activo NFT” (token no fungible) más caro en un videojuego. Nos adentramos en el mundo de las oportunidades, bienes digitales que suben su precio a una velocidad cósmica. Apartamentos vendidos en el verano de 2021 por unos 15.000 dólares, en diciembre se estaban revendiendo por unos 300.000, si bien es cierto que la mayoría de las transacciones se están haciendo en criptomonedas.

			Ante esta vorágine, son numerosas las compañías que se dedican a comprar una parcela vacía, desarrollar objetos 3D en ella y revender la parcela o los bienes inmuebles “construidos” en ella, a un precio mayor. En tan sólo la semana de entre el 22 de noviembre y el 28 de noviembre de 2021 la compra de activos digitales alcanzó los 106 millones de dólares, según datos de DappRadar. 

			Grandes bancos y consultoras financieras analizan este universo alternativo que nos abre sus puertas. La estadounidense Morgan Stanley ha calculado que llegará a tener un valor de 7,08 billones de euros.

			En muy poco tiempo, va a bastar con gastar los ahorros para comprar el videojuego que nos de acceso al estilo de vida que deseemos. Mark Zuckerber dice que necesitaremos unas gafas. Quizá pronto sea solo un microchip y baste con cerrar los ojos. En este nuevo mundo que nos permitirá desdoblar nuestra vida e incluso limitarla a un cubículo desde el que, postrados frente a la tecnología, adentremos nuestra mente en nuestras fantasías, todo será posible. Absolutamente todo. Nuestra vida podrá ser un 3D conectado a un mundo virtual que, sin embargo, se nos antojará real. Sólo los verdaderamente ricos vivirán en su realidad porque podrán pagarla. Los demás, en mayor o menor medida, disfrutaremos de experiencias virtuales aparentemente reales. Pero, seguramente también los ricos sucumban a los encantos de este mundo en el que todo será posible, aunque sólo sea para configurar a la persona de sus sueños y tenerla al lado acariciándoles y dándoles besos. Ya se especula sobre la posibilidad de que famosos comercialicen con su imagen, tokenizándola de manera que puedan vender su yo virtual. Sus admiradores podrán comprar su compañía. Está por ver si meramente física, configurándole la personalidad que cada comprador desee, o si podrá volcársele a ese ser digital la personalidad del real.

			Donde ya se ha extendido la tokenización es en el mundo del arte para almacenarlas obras y negociarlas a través de blockchain. Según las cifras oficiales, las ventas virtuales de cuadros y esculturasha experimentado un incremento bastante significativo en los últimos años, a través de casas de subastas, ferias y galerías. Cualquier cosa podrá ser tokenizada y comercializada de manera virtual.

			¿Qué efectos tendrá esto en nuestra psique? Se abre la puerta a lavida eterna a través de la digitalización de avatares tokenizados que vivirán más allá de sus reales (si es que los avances en ingeniería genética que nos llevarán a la amortalidad no se han implementado en ese momento).

			Metaverso producirá humanos sin contacto real, pasando horas y horas en una plataforma digital que controlará una empresa que captará cualquier información sobre nosotros. Cada instante de nuestras vidas se convertirá en una mercancía, compraremos todo, los detalles que harán la diferencia y querremos dinero para disponer virtualmente de lo que en el mundo real sería imposible. Viviremos entre dos mundos con dos casas, con dos vidas muy diferentes: la real y la virtual. La miserable y la lujosa; la de lamentos y la de ilusiones. Quizá sea ésta la única manera que tengan los poderosos de calmar a las masas con cada vez menos capacidad económica. El nuevo opio del pueblo.

			Este es el motivo de que innovadores como Bill Joy, cofundador de Sun Microsystems, que ayudó a sentar las bases de Internet, se postule a favor de limitar el desarrollo de las tecnologías que son demasiado peligrosas. Pero imponer prohibiciones a los avances no suele funcionar: reduce la velocidad, pero no evita su llegada. La pregunta no es entonces si llegará todo eso, sino cuánto tardará en llegar.

			De momento, científicos de todo el mundo están trabajando en crear una piel artificial elaborada con «células» hexagonales de silicona, de una pulgada de diámetro, para recubrir a los robots, darles aspecto humano, proporcionarles tacto e incluso hacerles sentir dolor71. Esto permitirá a los robots detectar cualquier contacto, proximidad o variación de temperatura.

			Si bien es un propósito complicado, como advierten expertos en robótica como el CEO de Open Robotics, Brian Gerkey, que asume que «el estándar de piel humana o animal es prácticamente magia», hay muchas universidades y científicos intentando hacer esa magia.

			La Universidad de Singapur diseñó en 2019 esta nueva tecnología con el objetivo de replicar el sistema nervioso humano, compuesto por más de 70 kilómetros de nervios que recorren el cuerpo conectando la piel, el cerebro y los músculos, y en 2020 la Universidad de Washington y la de UCLA en Estados Unidos72 han sacado un prototipo. Su mecánica está inspirada en los dedos humanos y en la forma en que, al oprimir la yema de un dedo, se ejerce una presión sobre el lecho ungueal. Su principal material es una silicona similar a la utilizada en las gafas de buceo, aunque con la particularidad de que incluye unos microcanales con un diseño en espiral que tienen la mitad de grosor que un pelo humano. A través de ellos, circula un metal líquido conductivo que no se resquebraja cuando el material sufre algún tipo de torsión. Esta piel es capaz de detectar minúsculas vibraciones a frecuencias de ochocientas veces por segundo. Gracias a ello, los robots en los que se implante podrán ser más sensibles para desactivar bombas o realizar cirugías.

			La tecnología unida a la ciencia parece ser capaz de hacer ver a los ciegos. Los artífices de esta proeza son los ingenieros informáticos israelíes Amnon Shashua y Ziv Aviram, que han creado un dispositivo que se adapta a la patilla de unas gafas y a través de reconocimiento de códigos (mediante una serie de algoritmos e inteligencia artificial) permite que las personas con ceguera perciban formas, y las de baja visión puedan mejorarla significativamente.

			Lo cierto es que la gran mayoría de los avances tecnológicos desarrollados hasta la actualidad son de naturaleza positiva, evitando esfuerzos y accidentes laborales, ahorrando costes, disminuyendo la contaminación de nuestro planeta, curando enfermedades, garantizando la seguridad y creando, con el internet de las cosas, ciudades, hogares, edificios, empresas y hasta agricultura inteligentes. Un ejemplo de ello es el subproyecto de biotecnología aplicada a la producción de genotipos de encina y castaño, desarrollado por el Instituto de Investigaciones Agrobiológicas de Galicia para que estos árboles, a través de la edición genética mediante CRISPR-Cas9, sean más tolerantes a la P. cinnamomi, el oomiceto que origina la tinta del castaño y así se adapten mejor a los cambios de temperatura y puedan resistir el cambio climático. Otros buenos ejemplossonla edición genética de tomates llevada a cabo por investigadores de la Universidad de Nagoya en Japón para conseguir tomates un 30% más dulces y la llevada a cabo por el investigador del Instituto de Genómica Agrícola de Shenzhen (AGIS) dependiente de la Academia China de Ciencias Agrícolas (CAAS), HuangSanwen, a través de la cual ha conseguido, utilizando herramientas de edición genética, ha conseguido transformar y mejorar la patata, reemplazando la reproducción vegetativa por semillas híbridas.Ahora solo se necesitan dos gramos de semillas de patata para cultivar una tierra de 0,066 hectáreas, en lugar de los 200 kilos que se necesitan sin este logro, lo que reduce en gran medida los costes de la siembra. Ahora bien, debemos ser conscientes de los grandes riesgos de esta evolución vertiginosa y estar alertas del posible control y monitorización de la sociedad. Si algo conlleva el internet de las cosas es entregar toda nuestra información, desde el ámbito más público al más privado, pudiendo convertirnos en la sociedad orwelliana de 1984 vigilada por el ojo del Gran Hermano que todo lo veía. Recordemos aquí que una de las claves fundamentales de manipulación de los individuos y de la sociedad en su conjunto, establecida por el publicista Edward Bernays y seguida por Goebbels a la hora de diseñar las campañas que alzaron a Hitler al poder, es conocer a esos individuos o esa sociedad mejor de lo que ellos mismos se conocen. Estrategia muy bien recogida por el filósofo americano Noam Chomsky que, a su vez, lleva a otras, como crear problemas que les puedan afectar y ofrecerles soluciones.

			3.13.1. Automatización versus Ludismo

			Sin duda, como acabamos de ver, la automatización está teniendo lugar y se va a disparar en pro de la hipereficiencia, hasta hacer de nosotros seres innecesarios, laboralmente hablando, tal y como somos hoy. Lo que llevará a la sustitución de los seres humanos por máquinas.

			Luchar contra ello, como lo hicieron los artesanos ingleses en el siglo XIX, impulsados por un tejedor, llamado Ned Ludd73, contra las nuevas máquinas que destruían el empleo, es ya una causa perdida. El Ludismo74, nombre con el que se conoció al movimiento, continúa presente en un porcentaje muy reducido de la sociedad, que es visto como un freno para el avance y la sociedad en sí misma. Así de claro lo deja la Fundación para la Tecnología de la Información e Innovación de Estados Unidos (ITIF) al asegurar que quien se opone a la implantación de algún tipo de tecnología, independientemente de los motivos, es un ludita que cuestiona el progreso y que busca convencer al público y a los políticos de que la innovación tecnológica es algo que debe ser temido y contenido. Para ITIF, los luditas quieren un mundo que esté, en gran medida, libre de riesgo, innovación o cambios incontrolados, sin ver que la innovación tecnológica es la fuente de progreso económico y social. Las críticas a ITIF, financiada, entre otras compañías, por Google y Microsoft, se han alzado al haber creado la institución unos premios para burlarse y cuestionar a los que ellos consideran luditas, algunos tan incomprensibles como el científico Stephen Hawking o el empresario Elon Musk (cofundador de compañías punteras en avances tecnológicos como Paypal, Tesla y SpaceX), señalados por alertar de los peligros de la inteligencia artificial. ¿Advertir es combatir? Elon Musk crea tecnología, lleva a la sociedad al avance, pero avisa de ciertos riesgos a los que nos exponemos. Entre ellos, una población desempleada, sin recursos ni motivaciones laborales. De ahí que proponga que los Estados establezcan impuestos a los robots con los que poder pagar un subsidio a los humanos desocupados.

			No hacer esa reflexión y continuar adelante con los numerosos avances tecnológicos como si nuestro sino fuese a ser una especie de arcadia feliz en la que los robots trabajan para los humanos, mientras disfrutamos lúdicamente de la vida, sería casi deshonesto. La tecnología avanza, la ciencia avanza, esto implica que la vida humana es más fácil, con menos esfuerzo, más seguridad, mayor precisión quirúrgica, mejor comunicación, transportes más rápidos, mayor eficiencia en la gestión de gasto empresarial. Pero tenemos que ser conscientes de cuáles son sus puntos negros, esos recovecos por los que se puede filtrar la perdición de la propia sociedad.

			Hace doscientos años, el 70 % de los trabajadores de los Estados Unidos vivían en el campo. Las máquinas eliminaron el 69 % de los puestos de trabajo agrícola. Hoy, solo el 1 % lo hace. Esa automatización se va a extender al resto de profesiones. En España, las aceitunas se recogían agitando las ramas de los olivos y agachándose para cogerlas una a una en las mallas que se extendían en el suelo. En la actualidad, unas máquinas zarandean los olivos y almacenan directamente las aceitunas para después proceder a su empaquetado o a su prensado para elaborar el delicioso aceite de oliva. Lo mismo ocurre con cualquier oficio que según el Foro Económico Mundial se considere «redundante». Un estudio de la consultora McKinsey calcula que entre cuatrocientos y ochocientos millones de trabajos serán sustituidos por máquinas en todo el mundo de aquí a 2030. ¿Qué empleos son redundantes?: todos aquellos que resultarán cada vez más prescindibles por lo que tienen de repetitivos y rutinarios, es decir, que requieren habilidades de nivel medio. Estos puestos de trabajo se localizan sobre todo en los sectores de la hostelería, el comercio y las fábricas, cuya situación se ha ido agravando en los últimos años con reducciones drásticas de personal a cambio de máquinas más rápidas que, además, no tienen sindicatos ni jornadas laborales. Ya se han notado los efectos negativos durante estos años y se agravará aún más esta situación.

			Otro sector fuertemente azotado es la banca. Solo en España, en el primer trimestre de 2020, los cinco grandes bancos (Santander, BBVA, CaixaBank, Bankia y Sabadell) redujeron su plantilla en 935 personas y cerraron 125 oficinas. Si retrocedemos a 2019 y revisamos ese año, estas cinco entidades prescindieron de 7.252 empleados. Si observamos el panorama internacional, las cifras se disparan con números escalofriantes. Y es lógico. Nuestros teléfonos nos permiten hacer cualquier gestión, desde una transferencia a una compra, a invertir en bolsa o fondos. Pocas personas acuden ya a la sucursal; y si se necesita dinero, lo más rápido son los cajeros. 

			Esto mismo ocurrirá poco a poco con todas las profesiones, desde las más a las menos cualificadas. Aunque tenemos que decir que con la pandemia provocada por la COVID-19, este proceso se ha acelerado vertiginosamente. Todos aquellos avances que digitalizaban el trabajo y evitaban el contacto físico y, por tanto, la propagación del virus, que se encontraban pendientes de un mayor desarrollo, han comenzado a ser implementados en pro de evitar los contagios. Saadia Zahidi, directora gerente del Foro Económico Mundial, aseguró que:

			La aceleración de la automatización y las consecuencias de la recesión causada por la pandemia han acentuado las desigualdades existentes en los mercados laborales y han revertido los avances en el empleo materializados desde la crisis financiera mundial de 2007-2008. Es un doble escenario de dificultades que presenta otro obstáculo para los trabajadores en un momento tan complicado. 

			El 20 de octubre de 2020, el Foro Económico Mundial publicó un informe75 en el que analizaba el futuro del mercado laboral a corto y medio plazo, y aventuraba que, de 2020 a 2025, habrá un cambio de un 14 % en el porcentaje de reparto de trabajo entre humanos y robots, dejando para los humanos un 53 % frente a un 47 % para robots, de manera que los robots se encargarán de, aproximadamente, el 50 % de los puestos laborales de la actualidad.

			Los robots harán trabajos que nosotros hemos estado haciendo con desgana y, además, mucho mejor y más rápido que nosotros. También hacen trabajos de riesgo, como vigilar la central de Chernóbil en Ucrania con el perro robot de Boston Dynamics76. Esta zona excluida es extremadamente radiactiva y supone un peligro para cualquier humano. Un grupo de investigadores de la Universidad de Bristol, en colaboración con la Agencia Estatal para la Gestión de Zonas de Exclusión de Ucrania, seleccionaron este perro por su agilidad para moverse por diferentes terrenos, si bien requiere controlar muy bien la radiactividad a la que se expone, ya que los robots también pueden ser destruidos por ella. Y también hacen (y harán todavía más) trabajos extremadamente delicados como cirugías. Sirva de ejemplo el robot da Vinci, dotado de una visión 3D de alta definición y con instrumentación articulada Endowrist, para llevar a cabo la cirugía mínimamente invasiva en intervenciones complejas. Este robot nació en 1999 en el seno de Silicon Valley, a partir de patentes militares. Desde entonces revolucionó la cirugía a nivel mundial, sobre todo con su última versión lanzada en el año 2014: da Vinci XI (IS4000), la herramienta más sofisticada que existe para el tratamiento quirúrgico del cáncer urológico, de la que hay actualmente 3.900 instalaciones. Da Vinci XI permite al cirujano tratar áreas anatómicas difícilmente accesibles, a través de unos accesos de unos pocos centímetros, y ello con una precisión absoluta y una mínima inversión.

			Los últimos desarrollos de la Universidad Estatal de Carolina del Norte han creado un modelo de robot flexible con lo que es una suerte de «columna vertebral»77 entre una forma cóncava y convexa, que imita el movimiento del guepardo para mejorar su velocidad.

			Oponernos a las máquinas es como oponernos al viento: una batalla imposible de ganar. Ya están con nosotros, y lo están para quedarse. No se trata de competir contra ellas porque esa lucha la perderemos, sino de avanzar con ellas. Ahora bien, ¿somos los seres humanos capaces de crear máquinas más inteligentes que nosotros? La respuesta parece ser sí. Esto es muy peligroso. Por un lado, abre la llave a que sean las máquinas quienes tengan el control. Además, debemos pensar que si los humanos damos vida a máquinas más inteligentes que nosotros, las máquinas podrán dar a su vez vida a otras máquinas más inteligentes que ellas, y así sucesivamente, lo que puede hacer que los humanos quedemos relegados al último eslabón de la cadena.

			Nuestro mundo actual es muy diferente del que era hace cuarenta años y, por supuesto, del que fue durante los últimos 150.000 años, en los que el género Homo fue evolucionando hasta llegar al sapiens, y ser capaz de dar vida a máquinas que lo superan en inteligencia. Antes, los cambios eran lentos, incluso terriblemente lentos. Hoy, en nuestro mundo global, todo ocurre de una manera trepidante, pues rige la inmediatez. Internet con las redes sociales y la prensa digital acercan cualquier dato en décimas de segundo a la otra punta del planeta. Conexiones a tiempo real (un smartphone de 2020 como el iPhone XS MAX tiene 4 GB de RAM, 34.359.738.368 bits, es decir, más de un millón de veces más capacidad de memoria de la que tenía el ordenador del Apolo 11 que consiguió llevar al hombre a la Luna78). Informaciones que saturan informaciones. El contenido de siete u ocho días de alguno de los diarios más importantes del mundo genera más noticias que las que recibía cualquier persona de los siglos XVII o XVIII en toda su vida. Un ordenador medio de gama baja hace 100.000 millones de cálculos por segundo. Según Peter H. Diamandis, cofundador de la Singularity University79, dentro de unos veinte años cualquier ordenador realizará cien billones de billones de cálculos por segundo, lo cual sería equivalente a las suma de la capacidad de todos los cerebros de la humanidad.

			¿Encontraremos la forma de vivir motivados y felices en un mundo automatizado en el que somos innecesarios? Y algo todavía más inquietante: ¿querrán convivir con nosotros los robots?

			3.13.2. Bioterrorismo y cibercrimen

			Dos de las grandes amenazas reales de nuestro tiempo son justamente el bioterrorismo y el cibercrimen, es decir, el uso malintencionado de la ciencia y la tecnología.

			El bioterrorismo

			Consiste en la liberación intencionada de virus, bacterias, toxinas u otros patógenos con el fin de causar enfermedades a personas, animales o plantas, o de provocar su muerte con la intención de intimidar o coaccionar a un Gobierno o a la población civil en favor de objetivos políticos o sociales. Así lo define la Interpol. Más allá del momento en el que nos encontramos ahora, atravesando una pandemia que ha parado el mundo a causa de un patógeno llamado la COVID19, que todavía no se sabe con certeza si ha surgido de manera natural o de forma intencionada en un laboratorio, el problema es que la tecnología que permite el bioterrorismo es barata, no necesita grandes laboratorios; por otro lado, cada vez hay más datos y conocimientos disponibles en Internet, y los delincuentes operan a través de canales de comunicación ocultos y anónimos, como la web oscura, en los que es imposible localizarlos; y, además, ya hay una generación de piratas biológicos online que pueden hacer casi lo que deseen a través de la ingeniería genética, de manera que no se puede evitar la existencia de los ataques biológicos y los piratas.

			Organismos nacionales y supranacionales llevan tiempo alertando de que el daño causado por un suceso de este tipo puede alcanzar magnitudes insospechadas, provocando un gran número de contagios y de muertes, y sembrando el miedo y el pánico a escala mundial. Justo lo que estamos viviendo ahora. Eminencias como el cosmólogo y astrónomo inglés lord Martin Rees llevan alertando sobre esto veinte años. En 2002, apostó mil dólares con la revista Wired a que antes de 2020 un caso de «bioerror» o de «bioterror» habría matado a un millón de personas. La COVID-19 empezó a finales de 2019, ha detenido el mundo, tiene a gran parte de la población confinada, atemorizada y, por tanto, paralizada; y todavía no se ha controlado.

			El cibercrimen

			Tenemos la información de nuestras vidas depositada en el ciberespacio, lo cual abre una puerta a la indefensión ante los ataques de los ciberdelincuentes (que no hackers). Conviene diferenciarlos en tanto los hackers son solo expertos en informática que llevan al límite los dispositivos y los sistemas, para saber cómo se rompen y por qué se rompen, pero sin lucro económico ni intención de perjudicar a alguien. En cambio, cuando se da alguna de estas dos premisas (o las dos), estamos ante un ciberdelincuente.

			El avance de Internet y de la tecnología abre numerosas y grandes fuentes de preocupación sobre todo para las empresas, los Gobiernos y las infraestructuras, que son los principales blancos de sus ataques; aunque también hay particulares víctimas de saqueos a sus cuentas corrientes o que llevan implantados aparatos médicos que están conectados a Internet. ¿Qué ocurriría si se reprogramasen? Podrían matar en segundos. ¿Y si se hackeara un banco y se borraran todos sus archivos? Miles de personas perderían sus ahorros, el banco quebraría… ¿Y si se piratearan los ordenadores de un hospital y se cambiaran datos de pacientes, como grupos sanguíneos? Miles de personas morirían o tendrían sus vidas en riesgo. Justo el 8 de mayo de 2020 se atacó el sistema informático del grupo de hospitales Fresenius, uno de los mayores grupos privados de Alemania y Europa, y propietario de Quirón Salud en España.

			La realidad es que los usuarios particulares no son el principal objetivo del cibercrimen, sino el medio que usan los piratas informáticos para conseguir su propósito. No obstante, atacan lo que les resulta más sencillo. Por ejemplo, en mayo de 2017 diferentes empresas de todo el mundo sufrieron un ciberataque masivo de ramsomware con WannaCry (cifraba los datos de diversos sistemas e impedía acceder a ellos hasta que no pagasen su liberación. El método de pago exigido fue las criptodivisas, para no dejar rastro). En noviembre de 2019 atacaron con ransomware los sistemas de la Cadena SER, se cifraron los datos de diversos archivos, que quedaron bloqueados y se volvieron inaccesibles. Durante dos semanas los programas de esta emisora no tuvieron acceso a las cuñas publicitarias ni a cortes grabados ni a entrevistas de archivo, entre otras cosas. Lo mismo sucedió con Everis. En los equipos infectados aparecía un pantallazo negro que advertía que no había manera de arreglar el ordenador ni recuperar su información de forma «gratuita». Solicitaba a los afectados que escribieran a unas direcciones de correo para conocer la cantidad de dinero que había que pagar a modo de rescate. Everis pidió a todos sus trabajadores que se desconectasen de la red interna y se fueran a casa.

			Según datos del Instituto Nacional de Ciberseguridad (Incibe), el 74 % de las empresas españolas ha sufrido algún ataque, sobre todo en los correos electrónicos. Curiosamente, las empresas españolas son las que más spam reciben de todo el mundo. Esto provoca un elevado gasto en ciberseguridad. Solo en 2019, el gasto en seguridad empresarial mundial superó los 112.000 millones de euros, un 8 % más respecto al de 2017. Otros medios que facilitan la ejecución de los delitos cibernéticos son las bases de datos y las plataformas prediseñadas para llevar a cabo estafas.

			Uno de los ciberdelitos más frecuentes es el blanqueo de capitales, conocido como ciberblanqueo, a través de videojuegos por parte de organizaciones criminales, sobre todo al narcotráfico, tráfico de armas y trata de blancas. Compran la moneda virtual que se usa en el videojuego con dinero negro y se lo venden a los jugadores por un precio más barato en el Internet profundo.

			La falta de legislaciones universales en crímenes en los que el agresor suele estar en un país y el agredido en otro hace que resulte muy difícil perseguir estos delitos, en ocasiones ni siquiera tipificados. Como dato alentador, diremos que el 90 % de estos ciberataques se pueden prevenir porque necesitan que la víctima abra un mensaje adjunto con un virus o se descargue una aplicación maliciosa. Por eso es muy importante no abrir mensajes sospechosos ni descargar adjuntos de remitentes desconocidos.

			Una cuestión para tratar en breve serán los robots. En un futuro no muy lejano será común que haya uno en cada casa y que estén conectados a Internet, lo que, sin duda, los hará vulnerables a los ciberataques.

			Hay que prestar especial atención en este momento de confinamiento forzoso, dado que ante la imposibilidad de realizar actividades fuera de casa y socializar, los ciudadanos hacen un uso excesivo de las redes a nivel personal, colocándose en un estado de vulnerabilidad ante los ideólogos de las estafas, que tienen terreno fértil para concretarlas y están aprovechando para ejecutar múltiples engaños y robos a través de dominios maliciosos. Interpol ha lanzado el hashtag #WashYourCyberHands (#LávateLasCiberManos), para alertar sobre la necesidad de extremar las precauciones. La compañía Palo Alto Networks encontró hasta finales de marzo 2.022 nuevos dominios maliciosos y 40.261 de alto riesgo relacionados con la COVID-19. Sorteos de productos, premios ganados, ofertas increíbles o informaciones relacionadas con otras quejas, además, los algoritmos les alertan acerca de lo que estás interesado. Así captan la atención de sus víctimas. Pero también están aprovechando el teletrabajo, dado que las empresas han bajado la seguridad para que los trabajadores puedan acceder a la información corporativa desde sus casas. El modus operandi más extendido es el llamado Business Email Compromise (BEC), es decir, falsificar las direcciones de correo electrónico de clientes, proveedores o Administraciones públicas para enviar archivos viciados con los que operar.

			Lo más peligroso es que las mafias van por delante del legislador, y, por lo tanto, se necesitan respuestas a nivel internacional en la lucha contra este crimen organizado.

			3.14. La muerte de la muerte: la amortalidad

			Todo lo que se hace hoy en medicina es una anécdota comparado con los avances que se avecinan: inmortalidad, revertir el envejecimiento, prevención de las enfermedades mediante lectura genética, dar visión a los ciegos, dotar de mayor capacidad a los órganos, músculos y huesos, o reconfigurar el ADN para subsanar enfermedades.

			Los pasos dados por la ciencia, la tecnología y la medicina parecen acercarnos, no a la inmortalidad, pero sí a la amortalidad. Es decir, como veíamos en el punto 3.14 («Hacia una nueva era: tecnología versus humanidad»), no se podrá garantizar la inmortalidad, habrá muertes por accidentes y suicidios, pero no por enfermedades. Algunas voces referentes en la ciencia aseguran que el ADN podrá reconfigurarse de manera que se revertirá el envejecimiento, cualquier anomalía del cuerpo será modificable, lo que significa que las enfermedades raras también serán corregibles, que nadie morirá de cáncer, que no habrá artritis ni artrosis ni arritmias ni cegueras ni sorderas. De hecho, las Nobeles de Química de 2020, Emmanuelle Charpentier y Jennifer A. Doudna, desarrollaron las «tijeras genéticas» CRISPR-Cas980; gracias a este sistema los investigadores pueden realizar cambios en el ADN de animales, plantas y microorganismos con una precisión extremadamente alta y en tan solo unas semanas.

			Según esto, nos encontramos en la era de la extinción de la muerte o «muerte de la muerte». Las enfermedades morirán.

			¿Realidad o fantasía?

			En esta línea se manifiesta el venezolano José Luis Cordeiro, director del Millennium Project, miembro de la Academia Mundial de Arte y Ciencia, vicepresidente mundial de la Asociación Transhumanista Humanity Plus y, según nos ha contado, uno de los profesores fundadores de la Singularity University. Nos asegura que todo va a cambiar en 2045. Él es posbiológico. Tiene dos fechas: 2029 nos llevará a la «matusalidad» y 2045 será cuando alguien de 100 años pueda tener la juventud de alguien de 25 o 30. Cree que la sociedad se va a dividir entre personas que van a querer cambiar y personas que no. Cuestionado por numerosos expertos, dice que la medicina no será curativa, sino preventiva. ¿Verdad? ¿Fantasía? Para entonces tendremos tratamientos de rejuvenecimiento que funcionen, hasta el punto de que asegura que será más joven dentro de treinta años de lo que lo es hoy. ¿Cómo? Reprogramando células. Y, ¿cómo? Cambiando solo cuatro genes, de manera que devuelven a las células a su condición primaria y las convierten en células pluripotenciales. Hasta han transformado una célula de la piel en una neurona activando y desactivando ciertos genes, dado que ambas células comparten el mismo genoma. Todo esto que parece una entelequia es el inicio de una nueva era: la de la muerte de la muerte, término acuñado por el biogerontólogo Aubrey de Grey, cofundador y director de Ciencia de SENS —fundación que investiga terapias médicas regenerativas—. Según Aubrey, la solución al envejecimiento no está en la biología, sino en otras tecnologías que permitirán, por ejemplo, reactivar los telómeros, eliminar células dañadas y la estimulación inmunitaria contra las células asesinas, como las cancerígenas… Autor de la controvertida obra The Mitochondrial Free Radical Theory of Aging (La teoría del envejecimiento de los radicales libres mitocondriales), trabaja en la reparación de tejidos que rejuvenecerán el cuerpo a través de siete terapias para siete formas de daño celular, lo que llama «la senescencia negligible ingenierizada». Grey es biólogo; Cordeiro, posbiólogo. Hablan de la criopreservación, con la que los cuerpos se vitrifican como se hace con los óvulos. Para los que se escandalizan, argumenta que ocho millones de seres humanos han nacido de óvulos congelados.

			Lo cierto es que la medicina, la biología, la ingeniería y la tecnología han avanzado tanto que ya hoy podemos disfrutar de tratamientos e intervenciones impensables hace unas décadas como los tratamientos con células madre, la impresión 3D de órganos o las hormonas de crecimiento, entre otros.

			Los avances son numerosos desde hace años y los empresarios más influyentes del mundo impulsan estas investigaciones. El último: Jeff Bezos con Altos Labs. Su objetivo: conseguir la reprogramación genética. Para ello cuenta entre otros con el japonés ShinyaYamanaka, premio Nobel de fisiología y medicina en 2012 por descubrir que células adultas pueden reprogramarse para convertirlas en pluripotentes, y con dos españoles referentes a nivel internacional, Juan Carlos Izpisúa Belmonte y Manuel Serrano.

			En 2016, el científico español Juan Carlos Izpisúa, creador del primer embrión sintético, logró rejuvenecer ratones reprogramando sus células, con su equipo en La Joya (California); en 2017 publicó en la revista Cell Stem Cell cómo solucionar la carencia de órganos para el trasplante usando a los cerdos como incubadoras; en 2019 desarrolló una herramienta de edición génica avanzada —SATI81 (acortamiento de intercellular linearized Single homology Arm donor mediated intron-Targeting Integration)—, destinada a curar numerosas enfermedades producidas por mutaciones genéticas o también conocidas como enfermedades raras; el 30 de enero de 2020 hizo público, de nuevo a través de la revista Cell Stem Cell82, que había descubierto los mecanismos moleculares que conducen al envejecimiento de los ovarios en primates no humanos83, a fin de permitir la identificación de nuevos biomarcadores para el diagnóstico y tratar la infertilidad femenina y las enfermedades en los ovarios asociadas a la edad. Esta eminencia, que suena entre los nombres candidatos al Nobel de la Ciencia, asegura que viviremos los últimos años de forma más saludable, sin embargo, con relación a los anuncios de Cordeiro, asevera que afirmar que la ciencia va a lograr en las próximas décadas que seamos inmortales no se sostiene de ninguna manera con los datos científicos actuales, y aclara que hay una línea muy definida de separación entre la ciencia y la pseudociencia.

			Los estudios por alcanzar este hito son numerosos. El doctor Bill Andrews, experto mundial en telómeros —uno de los principales indicadores de la edad biológica—, está haciendo un tratamiento experimental con una paciente estadounidense que lleva un año en un proceso de rejuvenecimiento para el que se prestó voluntaria, aunque este tratamiento no cuenta con la aprobación de la FDA y ha tenido que abandonar Estados Unidos para continuar con el tratamiento experimental.

			En noviembre de 2018, el investigador chino He Jiankui anunció en la II Cumbre Internacional sobre la Edición Genética en Humanos, en Hong-Kong,que combinando las técnicas CRISPR y Cas9, había editado genéticamentevarios embriones humanos para crear una estirpe de niños inmunes al virus del sida, contraviniendo la Convención sobre Derechos Humanos y Biomedicina que, en su artículo 13, prohíbe expresamente las intervenciones que tengan por objeto modificar el genoma de la descendencia.

			Dejando a un lado los debates acerca de la ilegalidad e inmoralidad de poner en práctica con humanos una técnica que no estaba lo suficientemente perfeccionada, la edición está hecha. De ella nacieron tres niñas inmunes al VIH que está por ver cómo evolucionarán. Pero el mensaje que queda es que si se pudo editar el ADN para generar una inmunidad, se podrá editar para cualquier otra cosa.

			En 2020, un equipo de investigación, compuesto por científicos de la Universidad de Wisconsin-Madison, pudo demostrar que las MSC del líquido sinovial humano experimentan cambios sustanciales en las propiedades y funciones como resultado de la reprogramación celular. Estos cambios indican colectivamente una mejoría del envejecimiento celular. Lo más significativo es que pudieron identificar una proteína que desempeña un papel importante en el desarrollo intestinal, pulmonar y cardíaco como un mecanismo subyacente que controla las actividades relacionadas con el envejecimiento celular.

			A esto hay que sumarle los nanorobots que, ya hemos explicado, nos convertirán en cíborgs superdotados intelectual y físicamente. No hablamos de medicina, sino de tecnología.

			El transhumanismo abre discusiones filosóficas apasionantes acerca de si habrá una nueva humanidad o, por el contrario, si será el fin de ella: su extinción.

			Algunas voces se oponen a estos avances imparables porque se les cae la lógica de la vida. Consideran que es la muerte lo que le da sentido a la vida y que, al acabar con ella, la vida queda desprovista de cualquier lógica. Acusan a los científicos de jugar a ser Dios, pero como dice el eminente José Luis Cordeiro: «Sospechosamente no se dice lo mismo cuando se le pregunta acerca de su postura frente a los estudios de la cura del alzhéimer, el cáncer o cualquier otra enfermedad».

			Viene aquí la reflexión fundamental sobre todo lo que la tecnología nos depara: que algo se pueda hacer no significa que se deba hacer. No todo tiene sentido. Debemos preguntarnos más veces el porqué y para qué de nuestros avances, mucho antes de dar pasos firmes en el cómo. 

			Es quizás la eutheromania (ese anhelo de ir más allá, de visitar lugares lejanos, físicos y psíquicos) lo que nos lleva a desear y ejecutar, sin que medie la reflexión.

			Ahora la pregunta es: ¿hasta dónde llegaremos?

			No necesitaremos mucho para descubrirlo. Como dijo el investigador y virólogo neoyorkino, Jonas Salk, inventor de la vacuna contra la polio: «La esperanza reside en los sueños, en la imaginación y en el coraje de aquellos que se atreven a convertirlos en realidad». 

			Veremos qué crean los que sueñan con la ciencia y la genética.

			

			
				
					23	Definición de Román Cendoya.

				

				
					24	Partido de centro derecha, liberal conservador.

				

				
					25	Partido de derecha en defensa de las tradiciones españolas.

				

				
					26	En su obra El crepúsculo de las ideologías, publicada en 1965.

				

				
					27	Tema muy bien desarrollado en El imperio de lo efímero, de Gilles Lipovetsky, Anagrama.

				

				
					28	«El pensamiento de Mao se reconoció en la tragedia milenaria de un pueblo jamás colmado, inspiró los puños revolucionarios en el yunque del hambre y la calamidad y, desde esa China profunda, recogió el producto de su siembra campesina en forma de República Popular» (Fernando García de Cortázar).

				

				
					29	En 2000 su PIB era de 11.098.961 M€, con de 39.335 € de PIB per cápita. En 2019 el PIB superaba los 19.000.000 M€, con un PIB per cápita de más de  58.000 €. Cabe decir que, dada la hecatombe provocada por la COVID-19, el producto interior bruto en el primer trimestre de 2020 ha caído un -9,8 % respecto al cuarto trimestre de 2019. Esta tasa es 113 décimas inferior a la del anterior trimestre, cuando fue del 1,5 %.

				

				
					30	Para no caer en ello, es clave formar en valores. Sobre esta necesidad insistió Einstein al escribir: «No basta con enseñar a un hombre una especialidad. Aunque esto pueda convertirlo en una especie de máquina útil, no tendrá una personalidad armoniosamente desarrollada. Es esencial que el estudiante adquiera una comprensión de los valores y una profunda afinidad hacia ellos. Debe adquirir un vigoroso sentimiento de lo bello y de lo moralmente bueno... Debe aprender a comprender las motivaciones de los seres humanos, sus ilusiones y sus sufrimientos, para lograr una relación adecuada con su prójimo y con la comunidad... Es de la mayor importancia el anhelo de lucha en pro de una estructuración ético-moral de nuestra vida comunitaria. En ese punto no hay ciencia que pueda salvarnos. Creo realmente que el excesivo hincapié en lo puramente intelectual (que suele dirigirse solo hacia la eficacia y hacia lo práctico) de nuestra educación ha llevado al debilitamiento de los valores éticos».

				

				
					31	Instituto sociológico italiano de gran prestigio que cada año analiza el estado económico y social de los italianos.

				

				
					32	«La vuelta del caudillo».

				

				
					33	En el caso de España, parece que la nueva religión que se quiere imponer es la bolchevique, tal como hicieron los soviéticos. En otros casos, la religión es el culto al líder, como ocurrió durante el nazismo o el chavismo, entre otros muchos casos.

				

				
					34	La fecha consensuada por los historiadores para establecer el nacimiento de Internet es 1969, ya que fue entonces cuando se creó ARPAnet (Advanced Research Projects Agency Network), una red informática que permitió conectar a diversas universidades norteamericanas. Si bien fue en 1983 cuando ARPAnet adoptó el protocolo TCP/IP, dando como resultado la definición incipiente de Internet.

				

				
					35	Parte de su tecnología proviene del fallido Proyecto Maven contra el que los empleados de Google se rebelaron, en abril de ٢٠١٨, cuando descubrieron que su empresa estaba desarrollando programas de inteligencia artificial y reconocimiento de imágenes en vídeo que podrían utilizarse para mejorar el sistema de apuntado de los drones militares.

				

				
					36	An appaisal of technologies of political control, Luxembourg, 6 January 1998.

				

				
					37	El producto interior bruto (PIB) es un indicador económico utilizado para medir la riqueza de un lugar, generalmente de un país o una región, que refleja el valor monetario del conjunto de todos los bienes y servicios finales producidos en un determinado periodo de tiempo, normalmente un año. 

				

				
					38	Decía Ortega y Gasset que una generación son quince años. 

				

				
					39	Memoria del comunismo de Federico Jiménez Losantos. 

				

				
					40	El Gobierno chino declaró que el Dalai Lama debería asumir la responsabilidad por esos incidentes y aseguró sin pestañear que los tibetanos tenían libertad para practicar el budismo.

				

				
					41	La Revolución Cultural china tuvo lugar entre 1966 y 1976. Comenzó con el alzamiento de los estudiantes de enseñanzas medias y universitarios, que formaron grupos paramilitares llamados Guardia Roja para registrar las viviendas y bibliotecas de profesores y académicos, y obligarles a confesar sus «crímenes». Se ejecutó a aquellos que fueron acusados de «revisionismo». Gran parte de la población urbana se unió a la revolución y el objetivo se amplió a los funcionarios del partido. Se calcula que fueron asesinadas alrededor de un millón y medio de personas. Todo ello sumió a China en un caos incontrolable que provocó el colapso del Gobierno, lo que obligó a Mao a activar el Ejército del Pueblo, que dirigía su aliado, Lin Biao.

				

				
					42	Para alcanzar su objetivo, llamó a la destrucción de los «Cuatro Viejos»: pensamiento, cultura, costumbres y tradiciones.

				

				
					43	La Banda de los Cuatro, entre quienes se encontraba la esposa de Mao Zedong, trataba de imponer una línea radical para suceder a Mao y asegurar su posición contra los nuevos hombres fuertes, como Deng Xiaoping. Pero, tras la muerte de Mao en 1976, el nuevo Gobierno chino inició un proceso contra estos altos jerarcas maoístas, bajo la acusación de ser los verdaderos artífices de las calamidades de la Revolución Cultural.

				

				
					44	Aunque la economía y la agricultura fueron el principal objetivo de la reforma, la rectificación de la línea ideológica supuso una importante recuperación de la institucionalidad interna, propiciando una mayor libertad de expresión.

				

				
					45	Mao: The Real Story, ed. Simon & Schuster, octubre de 2012.

				

				
					46	Payment Service Directive 2 o, como la hemos empezado a llamar en castellano, la ley de servicios de pago online. Es una regulación europea sobre servicios de pagos electrónicos. Su objetivo es aumentar la seguridad de los pagos en Europa, promover la innovación y favorecer la adaptación de los servicios bancarios a las nuevas tecnologías. Entró en vigor en la UE en 2008.

				

				
					47	La banca abierta propone una liberación de información, es decir, compartir a terceros información financiera de forma digital, segura y en las condiciones que los clientes aprueban a través de una interfaz de programación de aplicaciones en abierto, de manera que permite personalizar los servicios financieros y hacerlos a medida de cada usuario.

				

				
					48	Aplicaciones en abierto.

				

				
					49	A diferencia de la mayoría de los operadores bursátiles del mundo, el suizo no cotiza, sino que es propiedad de los potentes bancos del país helvético. 

				

				
					50	Trabajo de investigación realizado por Dieter Goerdten (Head Products & Solutions, SIX), Dr. Tobias Lehmann (Future Scenarios Lead, SIX), Dr. Alexander Verbeck (Head Cash Ecosystem) y Daniel Steingruber (Innovation Field Products & Platforms Lead, SIX Daniel), entrevistando y consultando a otros numerosos expertos de la banca suiza.

				

				
					51	«Hay un indicador económico que ha anticipado las últimas siete recesiones en Estados Unidos: la curva de yield o curva de rendimiento invertida. Esta curva refleja la diferencia entre las tasas de interés a corto y largo plazo. En el mercado financiero, se refiere específicamente a las tasas de interés de los bonos del Estado, es decir, la deuda que emite un país. Cuando las tasas a corto plazo son más bajas que las de largo, la curva sube y no pasa nada, eso significa que las cosas van bien y la economía crece. Pero cuando al contrario, son las tasas a corto las que pagan más, eso quiere decir que los inversores no confían en la situación de la economía. Entre los economistas lo ven como una poderosa señal de que se aproxima una recesión. Eso es exactamente lo que está ocurriendo ahora en Estados Unidos: la mayor economía del mundo cumplió cinco meses con la curva invertida. Es decir, las tasas de interés a corto plazo están más altas que las de largo plazo. Y la evidencia dice que en las últimas siete recesiones, la curva se invirtió durante al menos tres meses antes de que llegara una contracción, según las investigaciones realizadas por Campbell Harvey, profesor de la Universidad de Duke». Agosto de 2019, redacción BBC News Mundo. 

				

				
					52	Según el Institute of International Finance. 

				

				
					53	Partido Socialista Obrero Español al mando de la gestión del Gobierno de España bajo las directrices de su presidente Pedro Sánchez.

				

				
					54	«En relación con el cierre de oficinas bancarias, el caso de España es paradigmático. Los datos del Banco Central Europeo ponen de manifiesto que, de las 51.000 sucursales bancarias que han cerrado sus puertas en la zona euro entre 2008 y 2018, al menos una de cada tres estaba en España. Y es que nuestro país ha concentrado el 39 % del total de los cierres de sucursales, con unas 20.000 clausuradas en los últimos diez años, es decir, cinco al día, más que ningún otro país de la zona euro y más que Francia e Italia juntas. Además, en la última década, todas las entidades financieras de España han planteado Expedientes de Regulación de Empleo para poder absorber las más de 40 cajas de ahorros existentes en el año 2008, lo que se ha traducido en casi 100.000 despidos y la pérdida del 47 % de las sucursales bancarias, junto a una disminución del 20 % de los cajeros automáticos. A estos datos, no obstante, hay que sumar las cerca de 2.000 oficinas que tienen previsto cerrar el Banco Santander y Caixa Bank durante este año 2019, junto al despido colectivo de casi 6.000 trabajadores. 

							Del mismo modo, Deutsche Bank, el mayor banco alemán, ha venido cerrando en los últimos años multitud de oficinas en 5 países de Latinoamérica y en otros tantos como España, Dinamarca, Finlandia, Noruega, Malta y Nueva Zelanda. Y más recientemente, ha anunciado un ajuste drástico de su plantilla con unos 18.000 trabajadores menos de aquí al 2022, todo ello después de reconocer la pérdida de 2.800 millones de euros durante el segundo trimestre de este año, lo que, entre otros motivos, está alarmando a la comunidad financiera internacional que se teme lo peor. En caso de que este gigante con pies de barro se desplomara próximamente, podría provocar unos efectos incluso más devastadores que los acaecidos por la quiebra del famoso banco de inversión Lehman Brothers en el año 2008, momento crítico que sirvió de pistoletazo de salida a la mayor crisis financiera global conocida desde el crack de 1929».

				

				
					55	Símbolo bursatil: PTR.

				

				
					56	Decreto 3196 de 8 de diciembre de 2017, GOE número 6346.

				

				
					57	Los tokens son objetos similares a las monedas, pero a diferencia de estas últimas, los tokens carecen de valor de curso legal. Su uso está supeditado a la existencia de un sistema que controle sus operaciones.

				

				
					58	Las tenencias de efectivo caen un 80 %, principalmente debido a una disminución del 40-70 % en efectivo que se utiliza como medio de pago.

				

				
					59	Sustitución de los datos sensibles de una tarjeta bancaria por un código único identificativo, llamado token, que se utiliza durante la transacción digital, a fin de no exponer los datos reales y ofrecer una mayor seguridad digital.

				

				
					60	Lo hicieron incluso cuando estaban prohibidos los desplazamientos entre comunidades autónomas no justificados.

				

				
					61	Elaborado por Barcelona Activa (la Agencia de Desarrollo Local del Ayuntamiento de la ciudad) en colaboración con Alternativas Económicas SCCL. Contaron para su estudio con las consideraciones de veintiocho académicos especializados en materia de ocupación.

				

				
					62	Dirigida por James Cameron en 2009.

				

				
					63	Realizado por la consultora GAD3.

				

				
					64	Soporte lógico inalterable que forma parte del hardware. Es un programa informático que establece la lógica de más bajo nivel que controla los circuitos electrónicos de un dispositivo de cualquier tipo. Se podría decir que funciona como el nexo entre las instrucciones que llegan al dispositivo desde el exterior y sus diversas partes electrónicas.

				

				
					65	También llamados nanobots, nanoides, nanites, nanoagentes o nanomáquinas. Son dispositivos mecánicos de dimensiones nanométricas (alrededor de 0,5-3 micrometros, de manera que son capaces de atravesar los capilares sanguíneos), capaces de difundirse libremente en el cuerpo humano e interactuar a nivel molecular con una célula específica, de manera que se pueden dirigir no solo a un tejido u órgano específico, sino de manera individual, a células dentro de un tejido u órgano que presenten una característica particular que las diferencie. En el campo de la medicina, estas pequeñas máquinas diseñadas para realizar acciones muy precisas son capaces de liberar fármacos de manera continua en una diana terapéutica por un largo periodo de tiempo y así acabar con las células enfermas sin dañar las sanas. Entre las cosas que se han conseguido, la Academia China de Ciencias y la Universidad del Estado de Arizona desarrollaron unos nanorobots de ADN para combatir el cáncer rastreando y destruyendo las células tumorales sin atacar las células normales del organismo. Lo hacen bloqueando el aporte de nutrientes a las células cancerígenas. Inducen la coagulación de la sangre en los vasos sanguíneos del tumor mediante nanopartículas basadas en ADN que llevaran agentes coagulantes a la zona enferma. Otro buen ejemplo es el del químico español Samuel Sánchez Ordoñez y su equipo en el Instituto de Bioingeniería de Cataluña (Ibec), en Barcelona, España, quienes han dado vida a nanorobots como vehículo de cápsulas que contienen el fármaco de tratamientos contra el cáncer.

				

				
					66	De la que hablaremos en el último punto, en tanto la investigación genética, científica y tecnológica lleva a revertir enfermedades y crear superhombres.

				

				
					67	El cuarto más mortal en Europa.

				

				
					68	Tecnología antimicrobiana que, tras un estudio realizado por la Universidad de Southampton con cepas del virus SARS-COV-2 aisladas de pacientes COVID positivo, ha demostrado eliminar rápida y permanentemente el COVID-19 de los productos que incorporan su tecnología.

				

				
					69	Materiales usados desde hace tiempo en la industria textil y del calzado para combatir bacterias, hongos y otros microorganismos patógenos.

				

				
					70	Acromatopsia.

				

				
					71	John Yiannis Aloimonos, profesor del Departamento de Ciencias de la Computación de la Universidad de Maryland, explica que una piel artificial permitirá a los robots «percibir su alrededor con más detalle y más sensibilidad. Se desplazarán con más seguridad y también les da la capacidad de anticipar y evitar proactivamente posibles accidentes».

				

				
					72	Publicado en mayo de 2020 en la revista Sensors and Actuators A: Physical.

				

				
					73	Cuya existencia ha sido, y sigue siendo, cuestionada.

				

				
					74	Si bien hay que especificar que el Ludismo impulsado por los artesanos ingleses a principios del siglo XIX, en Arnold, cerca de Nottingham, era un movimiento obrero. Algunos estudiosos como Steven E. Jones, profesor de la Universidad del Sur de Florida y autor del libro Against Technology, «el Ludismo original eran trabajadores usuarios de la tecnología que solo querían un salario justo por su trabajo y no ser dejados fuera de servicio por los dueños de la industria».

				

				
					75	El informe titulado The Future of Jobs 2020 (El futuro de los empleos 2020), asegura que la automatización y una nueva división del trabajo entre los seres humanos y las máquinas desplazarán ochenta y cinco millones de empleos en todo el mundo en empresas medianas y grandes de 15 industrias y 26 economías.

				

				
					76	Ya lo hemos visto vigilando parques y haciendo de granjero.

				

				
					77	La columna vertebral LEAP (Leveraging Elastic instabilities for Amplified Performance), desarrollada por la Universidad Estatal de Carolina del Norte, mejora la velocidad del robot gracias a las capacidades flexibles del mismo.

				

				
					78	La Apollo Guidance Computer (AGC) tenía 32.768 bits de memoria RAM y 72 KB de ROM (589.824 bits).

				

				
					79	Singularity University es una institución académica de aprendizaje e innovación ubicada en Silicon Valley, fue fundada en 2008 por Peter Diamandis y Ray Kurzweil, que utiliza tecnologías exponenciales para enfrentar los mayores desafíos del mundo y construir un futuro mejor para todos. Ofrece programas educativos, cursos y cumbres; estrategia empresarial, liderazgo y programas de innovación; programas para apoyar y escalar start-ups y promover el impacto social; y noticias y contenido en línea. La comunidad SU incluye empresarios, corporaciones, organizaciones sin fines de lucro globales, Gobiernos, inversores e instituciones académicas en más de 127 países. Con más de 5.000 iniciativas de impacto, la comunidad está impulsando un cambio en las áreas de salud, medioambiente, seguridad, educación, energía, alimentos, prosperidad, agua, espacio, resiliencia ante desastres, vivienda y gobernanza.

				

				
					80	Una tecnología de «repeticiones palindrómicas cortas agrupadas y regularmente interespaciadas».

				

				
					81	«SATI podría ser un elemento clave en el desarrollo de estrategias efectivas para la corrección de muchos tipos de mutaciones genéticas, y abre la puerta para el uso de la edición génica en la curación de una amplia gama de enfermedades».

				

				
					82	«Single-Cell Transcriptomic Atlas of Primate Ovarian Aging».

				

				
					83	«Se trata de determinar en cada una de las células que constituyen ese tejido ovárico, cuál es el cambio genético y epigenético que conlleva al cambio hormonal que da lugar indirecta o directamente la aparición de muchas enfermedades. El estrés oxidativo es clave en el envejecimiento ovárico».
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